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INTRODUCTION 



En traitant le sujet de la Naturalisation, nous n'avions 
pas songe, des le debut, de donner a notre travail une 
publicite etendue; nous ay ions Tintention de remplirseu^ 
lement une condition, exigee par la Faculte de droit, pour 
obtenir le titre de Docteur. Mais les encouragements bien- 
veillants de notre cher et illustre maitre, M. Charles Gi- 
raud, de meme que les conseils de plusieurs de nos amis 
nous ont engage de depasser notre premiere intention. 
Certes, nous n'avons pas la pretention d'avoir tout dit sur 
un sujet aussi yaste que celui de la Naturalisation : c'est 
une goutte d*eau dans Tocean de la science I mais qui 
pourra neanmoins apporter certains eclaircissements sur 
les nombreuses controyerses, qui se sont ^leyees, au point 
de yue politique et ciyil, au sujet de la Naturalisation. 

L'etroite relation qui existe entre ce sujet et les eyene- 
ments politiques de tout temps, fait que les dispositions 
legislatives concernant notre matiere se sont succede 
ayec beaucoup de rapidite, comme nous verrons dans le 
cours de ce travail. 11 n'est pas d^evenement politique, pas 
de changement constitutionnel, qui n'ait laiss^ en cette 
matiere une trace de son existence. Nos forces ont-elles 
suffi pour trailer dans toute son etendue un sujet aussi 
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vaste que difficile ? La modestie nous empdche de le croire. 
Du reste, grand nombre de controverses, agitees dans la 
doctrine et dans la Jurisprudence, n'ont pas encore re^u 
une solution constante ; aussi] nous n'hesitons pas a dire 
que les points d'interrogation sont encore multiples sur 
la Naturalisation. 

Les difficultes contre lesquelles nous nous sommes 
heurte plus d'une fois dans le cours de ce travail, les 
obstacles que nous avons rencontres, et I'obscurite qui re- 
gno autour de grand nombre de questions relatives a no- 
tre sujet, sont une excuse pouf nous, si quelque lacune se 
presente dans cette etude. Ge n'est pas sans crainte que 
nous venons discuter publiquement des questions agitees 
ct traitees par des personnes, dont ^le nom seul fait au- 
torite dans la science. 

Le Code, il faut le reconnaitre, n'abonde pas en dispo- 
sitions relatives a notre sujet ; les commentateurs parlent 
avec un laconisme qui est souvent regrettable. Du reste 
beaucoup de questions touchent le droit des gens et le 
droit constitutionnel ; aussi, le legislateur a-t-il garde 
peut-4tre un silence intentionncl pour ne pas eveiller 
les susceptibilitcs des nations voisines. Les auteurs dans 
les travaux desquels nous avons puise nos idees raeritent 
cependant une mention, qui sera le temoignage de notre 
reconnaissance. 

Notre travail se divise en deux grandes parties : le Droit 
romain et le Droit fran^ais ; cette derniere partie com- 
prend le Droit civil et le Droit des gens. 

En Droit romain, les notions sur la Naturalisation etaient 
assez restreintes, sans compter que la Naturalisation in- 
dividuelle n'a ^te pratiquee chez les Remains que trop 
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tard ; niais Tacquisition de la cite diffcrait de la Naturali- 
sation, telle qu'elle existe aujourd'hui. En reTanche la 
diyision politique des personnes jouait un tres-grand r6Ie ; 
aussi lui avons-nous consacre une lai^e part, en parlant 
sur la Naturalisation a Rome. Sans doute la discussion 
des questions du Droit romain est un peu seche, comme 
celle de toutes les questions qui n'ont qu'une importance 
historique ; cependant la morale, les id^es philosophiques 
et rhistoire se melent tellement a ces questions, que Icur 
examen pourra presenter un certain interlt,non-«eulement 
aux yeux du jurisconsulte, mais aussi pour tons ceu\ 
qui cherchent la base des institutions modernes dans This- 
toire de Tantiquite. 

Pour remplir notre but, nous avons mis a profit d'a- 
bord les sa\antes lefons de MM. Labbe et Gide, profes- 
sees a la Faculte de Droit ; mais ce qui nous a guide sur- 
tout dans notre chemin, ce sont les travaux de MM. Giraud, 
Savigny, Maynz, Troisfontaines , Ortolan, Accarias et 
Demangeat ; nous n'avons pas neglige Pothier et Cujas ; 
et maintes fois nous avons eu recours aux auteurs de la 
classicite latine, parmi lesquels ceux qui nous ont fourni. 
les plus precieux renseignements sont Pline et Ciceron. 

En Droit fran^ais et dans le Droit des gens, nos opi- 
nions nc sont souvent que Techo des idees de nos illustres 
et savants maitres MM. Giraud et Bufnoir. Les questions 
historiques sont resolues d'apres MM. Chambellan et de 
Valroger sur plusieurs points. Mais a part les idees do 
TEcole, nous avons cherche dans les auteurs ancicns et 
modernes, de m^me que dans les repertoires de Juris- 
prudence, tout c^ qui nous a paru digne d'etre rapporte. 
Racquet, Merlin, Denisart, Pothier nous ont fournilosrcn- 
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seignements sur les questions historiques ; nous ne sau*- 
rions oublier une excellente monographie de M. Deman- 
geat sur la Condition des Grangers, qui a ete pour nous; 
une source intarissable de notions, en ce qui concerne 
Tancien droit. Pfous avons expose et analyse, autant que 
possible, les opinions des auteurs juridiques, comme De- 
molombe, Demante, Colmet de Santerre, Valette, Beu- 
AAni^nv la Naturalisation, AubryetRau, Martens, Foelix, 
Lawrence sur Wheaton et autres ; nous avons complete 
ces idees par certaines savantes dissertations publiees dans 
les re\ues de Jurisprudence ; ainsi sur la naturalisation 
de la femme mariee, nous avons donne place a une ques- 
tion celebre, quin'estpas encore \idee en jurisprudence, 
mais sur laquelle ont paru depuis le commencement de 
cette annee quatre importantes dissertations : celle de 
MM. Labbe, Holtzendorf, de Folleville et Bluntschli. 
Heureux, si nos efforts auront produit le resultat desire! 
Ceux qui liront notre travail nous jugeront ; mais, pour at- 
tirer la sentence de Topinion publique, ce n'est pas sans 
crainte que nous lui livrons cette Etude sur la Naturalisa- 
tion, en disant : Jacta alea esto ! 



CONSTANTIN J. STOICESCO. 



Paris, 1870. 



DROIT ROMAIN 



m LA CONDITION DES PERSONNES 

AU POINT DB VUE DE LA CIVITAS 

ET DE LA NATURALISATION A ROME 



Usu Urbis prohibere peregrmos sane 
inhumanum est Cicbron* 



GENERALITES. 

La distinction entre les citoyens et les 6trangers, au 
point de vue des droits civils et politiques, ne fut ja- 
mais mieux accus^e dans une soci6t6, que chez les 
Romains. II fut un temps oh celui qui n'6tait pas ci- 
toyen n'avait chez les Romains aucune esp^ce de droit. 
De Ik r6sultait cette fiert^ nationale ; de Iky cet orgueil 
qui caract6risait le peuple romain ; de 1^ leur 6goisme, 
si bien exprim6 par ces trois mots, qui a eux seuls si- 
gnifient tant de choses : Civis Romanus sum. 

La civitas Romana conf^rait aux citoyens des droits 

politiques et des droits civils. Dans Tordre politique, 

les cfy^^ avaient ce qu'on appelaitleyi/^^wy^ra^aV, c'est- 

^-dire le droit de participer aux comices ou le droit dc 

i 
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participer aux Elections ; en second lieu, ils avaient le 
jus honorum^ en d'autres termes, le droit d'aspirer aux 
fonctionspubliques : ces fonctions, gratuites enprincipe, 
s*appelaient honores ou magistratus. 

Mais ce qui caract6rise essentiellement la civitas, ce 
sont les avantages qu'elle offrait aux citoyens, au point 
de vue des droits civils; dans le domaine civil, la civUas 
conf^rait lejus commercii et \ejus connubii. Du commer" 
cium d^rivait pour les citoyens le droit de figurer dans 
la mancipation esp^ce de vente solennelle tr&s-usit6e et 
tr^s-eslim^e chez les Romains ; de Ik d^rivaient aussi 
les droits de succ6der et de faire son testament, yt/; 
herediiatis legitimce et jus factionis testamenti; enfin le 
commercium conduisait k la propri6t6 quiritaire, domi- 
fiium ex jure Quiritium^ dont nousaurons k donner de 
plus amples explications au cours de ce travail. 

Pour la \ie priv6e, leconmibium 6tait encore plus in- 
t^ressant; c'^tait le droit de contracter le mariage, pro- 
duisant les effets reconnus par la loi ; or, ce droit n'ap- 
partenait qu*aux citoyens romains : Connuhium habent 
cives Romani cum civibus RomaniSj dit le jurisconsulte 
Ulpien. Du connubium d^rivait Id^patria poteslas^ droit 
de puissance paternelle accords au p^re sur ses enfants 
16gitimes ; de \k pro\enait Vagnatio^ droit de parents 
qui r^glait la succession de ceux qui 6taient morts sans 
testament ; enfin le connubium impliquait le jus sacro- 
ruMy d'oii rSsultait le droit d'avoir un culte domestique 
et de participer au culte public, et nous savons quel 
respect religieux et quelle importance attachaient les 
Romains k leurs p^nates. 
La c^veVo^ pr6sentait aussi des privileges d'un second 



ordre : ainsi elle donnaif aux citoyens le droit d'en appe- 
ler au peuple contre la sentence du magistrat ; ce droit, 
connu sous le nom dejus provocaiionis^ remonte jus- 
qu'aux temps les plus anciens de la legislation romaine ; 
Gic6ron, d'apr^s les livres des pontifes, place son ori- 
gine k I'^poque des premiers rois : « Provocationem a 
regibusfuisse declarant pontificii lzbri{i). » Laloi Val6ria 
de Protocatione consacra ce droit dfes la premifere ann^e 
de la R^publique (2). Puis \ient la loi Porcia, deux si^ 
cles avant T^re chr^tienne, qui prot^geait les citoyens 
contre certains genres de peines, comme la flagellation; 
aussi voyons-nous Cic6ron accuser Verrfes (3), entre au- 
tres choses, d'avoir battu de verges le citoyen Gavius sur 
le march6 public de Messine. Enfin, sans compter toutes 
les incapacit^s civiles dontles strangers ^taient frapp^s, 
et que nous ferons mieux ressortir en nous occupant 
des p^r^grins, nous remarquerons ici que les Remains 
ont tout fait, pour que la ligne de demarcation entre 
les citoyens et les strangers soit bien tranch^e. Ainsi, 
ils araient d6fendu aux strangers d'emprunter les 
noms des families romaines ; ils sont aU6s m6me plus 
loin : ils avaient d6fendu aux strangers de porter le 
costume des citoyens, afin que rien ne pAt ^tablir 
une confusion m6me apparente entre les citoyens et les 
strangers : il est certain que les peregrihi, du moins 
sous la R^publique (4), ne pouvaient pas porter la toge. 
Tons ces privileges appartenant exclusivement aux 

(1) Cic^roD^ de Republica, IT, 3K 

(2) Cette loi Yaldria fut propos^e par Valerius Poplicola, Tan 509. 
(3)Mayiiz, Droit romain, 1, 83. ^ Troisfontaines, AntiquiUs romaines ^ 

I, p. i54 et suiv. 

(4) Giraud, Eistoire du Droit romaiJi, il3. 
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citoyens romains, et Timportance qu'on y attachait, jus* 
tifient assez la valeur inappreciable du litre de civis 
Romamis et la n^cessit^ de distinguer soigneusement 
entre les cives et les peregrinL 

Mais la condition f&cheuse dans laquelle se trouvaient 
les p6r6grin$ h Torigine 6tait incompatible avec le d^r6 
de civilisation auquel arrivferent plus tard les Romains. 
Leurs amis, leurs allies demand^rent le droit de citd. 
On commenQa par Taccorder h quelques villes du La- 
tium ; puis vint la guerre Servile, et ensuite la guerre 
Sociale, qui aboutirent h 6tendre aux habitants de Flta- 
lie ce droit de cit6 rSserv^ jadis aux habitants de Rome 
et de ses environs. Enfin, an commencement du troi- 
si^me sifecle de Yhre chr^tienne, une constitution de 
Tempereur Garacalla accorda le titre de citoyen h tons 
les sujets de Tempire. 

Ge d6sir des peuples de I'ltalie d*obtenir la civitas 
Romana^ devons-nous Tattribuer exclusivement h la 
perfection du droit romain, comme Tout pr^tendu cer- 
tains auteurs ? M. de Savigny (1) repousse 6nergique- 
ment cette opinion; car les Romains n*ont jamais d6- 
fendu aux autres peuples de se servir, chez eux, de 
lois identiques h celles qui se pratiquaient k Rome. Au 
contraire, au point de vue politique, ils d^siraient voir 
les peuples Vaincus adopter les mceurs et les lois ro- 
maines. G*est done probablement une autre consid6ra* 
tion qui faisait que tons ces peuples allies ou vaincus 
cherchaient avec avidity & obtenir la civitas; d'aprfes 
Savigny, cette consideration se trouve dans le d6sir de 

(1) Savigny, Droit romain, II, p. 74. 
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participer aux honneurSj aux droits politiques des Ro- 
mains. Cette opinion, fondle sur des raisons pratiques, 
nous semble tr^s-ing^nieuse ; elletraduit bien cette fai- 
blesse humaine, qui a dii exister du temps des Romains 
cpmme elle existe aujourd'hui, d*aspirer aux honneurs. 
Mais il y avait peut-6tre un cdt6 encore plus pratique de 
la dvitas^ pour faire d'elle un titre dont tons les stran- 
gers Staient jaloux : c'Stait de pouvoir s'allier aux 
families romaines, afin de partager TSclat du nom des 
families illustres et les grandes richesses des families 
ais6es. Cette demi^re consideration 6lait m6me pour 
les Romains un stimulant puissant pour accorder la 
civitas aux Strangers ; car ils pouvaient ainsi introduire 
dans leurs families les riches Strangers. 

Avant d'entrer dans le dSveloppement de I'Stude sur 
les personnes au point de \ue de la citS, il est indispen- 
sable de donner certaines idSes sur les personnes en 
gSnSral. 



Des Personnes. 

La personne, au point de \ue juridique, c'esl le sujet 
du droit; car tout droit suppose nScessairement un 
sujet auquel il compete. 

On dSsigne souvent par persona la capacity d' avoir 
des droits en gSnSral, ou d'exercer tel on tel droit dS- 
terminS ; c'est ainsi que CicSron emploie I'expression 
susiinere plures personas: ainsi le tuteur a une double 
personnalitS, la sienne et celle du pupille qu'il reprS- 
sente ; le fonctionnaire rSunit la personne privSe et 
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la personne publique, car il repr^sente TEtat (1). 
Quelques exemples nous feront voir les cons6quences 
importantes que produisait cette multiplicity de per- 
sonnes dans un seul individu. — Ainsi, un testament 
peut 3tre attaqu^ comme inofficieux, quand le droit des 
h6ritiers est 16s6 ; mais les h^ritiers sont census avoir * 
renonc6 h ce b^n6fice^ qu*on connaissait sous le nom 
de querela inofficiosi testamenti^ s'ils acceptent un 
avantage qui leur est assure par ledit testament. Ce* 
pendant, si nous supposons que rhSritier du de cujus 
est le tuteur d'un mineur qui se trouve 6lre le I6gataire 
du d^funt, le tuteur peut accepter le legs au nom du 
pvpille qu'il repr^sente ; et cela ne nuit point k son droit 
d*intenter la querela inofficiosi testamenti en son pro-- 
pre nom. (Inst. De inofficioso iestamento^ lib. II, tit. xviii, 
§§ 4 et 5.) Quant aux fonctionnaires publics, Gic^ron 
nous donne un exemple frappant dans son discours de 
Officio consulis : en effet, d'aprfes la loi ^Elia Sentia, 
dont nons aurons Toccasion de parler plus loin, le mi- 
neur de vingt ans ne pouvait affranchir son esclave 
qu'apr^s avoir prouv6 devant le consilium nne jusia causa 
manumissionis (2). Cic6ron suppose un consul qui n'a 
pas encore vingt ans ; comme consul il peut affranchir, 
mais comme mineur il ne le peut pas : « Gonsules apud 
se servos suos manumittere posse, nulla dubitatio est. 
Sed si evenerit, ut minor XX annis consul sit, apud se 
manumittere non poterit, cum ipse sit qui ex senatus- 



(1) Cic^r., de Orat, II, 24 : « Tres personas unus sustineo summa 
animi aequitate : meam^ adversarii, judicis. b > 

(2) lastit., § 4, Qui quibus in catisis manumittere Jion possunt, liv. 1, 
lit. VI. 
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coosulto consilii causam examinel ; apud collegam Tero, 
causa probata, potest. » 

Arr6tons-uous done sur le sens et la signification du 
mot persona en droit romain I Notre savant maltre, 
M. Labb6, d^finit la personne : Vitre capable d avoir 
des droits et des devoirs ; ou bien : le rdle que le citoyen 
est appeli d jouer dans la soditi^ par exemple comme 
p^re, fils de famille, mari, tuteur, etc. Cette double 
definition est donn6e, h, peu pr^s dans les mfimes ter- 
mes, par notre excellent et regrett^ professeur M. Or- 
tolan, dans le ^tilre des Fersonnes de son Explication 
historique. Maynz entend par personne : le sujet actif 
ou passifdu droit (1). 

En droit naturel les mots personne et homme sont 
synonymes. II n'en est pas de m6me dans le droit 
strict, surtout dans le droit remain. D^un c6te, les es- 
claves, quoique des hommes, n'avaient pas de droits, et 
certains textes leur refusaient le titre de persona: ainsi 
Th6ophile, dans sa Paraphrase sur les Institutes^ appelle 
les serviy les esclaves : oTupoGcoTroi, et dans la Novelle de 
Thtodose, tit. xvii, nous trouvons: « Servos... quasi 
nee personam habentes. » Cependant nous croyons que 
les jurisconsultes romains ne refusaient pas aux esclaves 
le titre de persona ; de nombreux textes du Digeste et 
des Institutes t^moignent que les Romains entendaient 
"^dx personne tous les individus sans distinction, et par- 
tant de 1^ m6me les esclaves ; ainsi dans la loi 215, De 
verborum significationibus ^ il est dit : « In persona servi 

(t) M. Labb6» h, son conra. — Ortolan, Explicaiion historique du 
Droit romaifif I, p. 40 j. — Mayoz, Explication du Ih*oit romain, T, 
p. 288. 
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dominium » et le « principium » de la loi 22 de Beg. 

juris contient ces mots : « In personam servilem nulla 
cadit obligatio. » En outre, la Tie de Tesclave 6tait pro- 
t6g6e par des regies qui n*ont jamais 6t6 applicables 
aux animaux et aux choses : le meurtre d'un esclave 
6tait derni^rement puni comme celui d'un homme li- 
bre, L'esclave pouvait s'obliger par son d6lit : injuriam 
fecisse dicitur ; et plus lard, quand on eut reconnu que 
l*esclavage 6tait contre le droit naturel, une institution 
contra naluram, comme dit Gaius, on admit que sui^ant 
le droit naturel Tesclave pouvait devenir d^biteur ou 
er^ancier m6me de son maltre (loi 32, Dig., liv. L, 
tit. xvn). Enfin le titre De statu kominum (Dig., 
liv. I, tit. v) divise les personnes en libres et esclaves ; 
cela veut dire que Tesclave, servus^ est une subdivi- 
sion, une particularity de Ibl personne (1). Savigny et 
Maynz partagent cette opinion. M. Accarias, dans son 
excellent ouvrage sur le Droit romain, cherchant une 
conciliation entre ces textes de nature diffferente, pense 
que logtquementj « strictissimojure,» les Romains,consi- 
d^rant les esclaves comme I'objet d'un droit de propri6t6, 
devaient n^cessairement les ranger parmi les res; mais 
que, le ban sens Tayant emport6 sur la logique, on a re- 
connu k Tesclave sa personnaliti, k plusieurs points de 
vue, notamment en mati^re testamentaire. 

D'un autre c6t6, on a 6tendu le principe du droit na- 
turel, en donnant la qualil6 de personne k des fetres qui 



(«)Th6ophile,Par(ipAr., ad §'2, i^Dehered.instituendis.^ InsliJ. II, 
14. — Accorias, Ih^oit romain, I, p. 65. — Savigny, II, p. 31, note d. 
— Maynz, I, 287. — LabW, a son cours, ann6e 1874. Gaius, Com. I, 
§§ 120et8uiv. 
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n'ont qu'une existence fictive ou juridigue : ce sont les 
persarmes morales^ des personnes qui n'ont pas une 
individuality concrete ; tels 6taient les temples ou les 
^glises, les cit6s, etc. Nous ne trouvons pas de terme 
propre dans les textes remains ; une loi du titre de Fide^ 
jussoribus (1) dit que ces personnes sont fictives, de con- 
ception juvidiqixe, personss vice funguniur; dans les Ins- 
titutes il n'en est pas m6me question, et quand on parle 
de personnes, on en tend les personnes r6elles, les per- 
sonnes physiques. Mais il est incontestable que les 
Remains ont connu des personnes morales, qui g6n6- 
ralement 6taient des coUectivit^s d'individus r^pondant 
k un but d6termin6, comme T^glise ou un ^tablisse- 
ment de charity. Ce qui est aussi certain^ c'est que les 
jurisconsultes remains avaient pos6 le principe, qu'une 
personne morale ne pent exister que par la Tolont6 
du 16gislateur (2) : « Ex senatusconsulti atictoriiate vel 
Cxsaris, » dit le jurisconsulte Marcianus (3). 

Notre sujet n'embrasse pas les personnes morales ; 
par consequent, nous ne pouvons pas en dire davan- 
tage. Mais disons un mot sur les personnes physiques. 



Des Personnes physiques. 

Pour qu'un individu soit capable d' avoir des droits et 
des devoirs, pour qu'un individu puisse avoir la qualite 
de persona J il faut qu'il soit n6 vivani. Paul^ dans son 



(<) L. 22, Be fidejuss.f Dig., liv. XLVI, til. i. 

(2) L. 3, § 1, Dig., De coUegiis et corporibuSf liv. XLVII, lit. xxii. 

(3) Labb6, k son coun, anQ^e 1874. 
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livre P% ad legem Juliam et Papiam^ dit : « Qui mortui 
nascunlur, neque naii, neque procreati videntur... » 
(Loi 129, Deverb. «^n., Dig., liv. L, tit. xvi). Paul a soin 
d*ajouter negue procreati; car, par derogation aux prin- 
cipes et pour favoriser renfant codqu, on le supposait 
d6jh n6, et on invoquait pour lui des droits ; ces droits 
restaient provisoirement suspendus jusqu'k la naissance 
de Tenfant, car il fallait que I'enfant naqult vivant. De 
Ik, ce brocard si connu et dont on fait tr^s-fr^quem- 
ment usage^ m6me aujourd'hui : « Infans concepius pro 
nato habeiur^ quoties de commodis ejus agiiur (1). »> 

II faut, en outre, que les enfants qui naissent aient 
la forme humaine, comme nous dit Paul dans ses Sen- 
tences : a Non sunt liberty qui contra formam humani 
generis converso more procreantur. » (L. 14, Dig., 
De statu hom.^ I, v.) Done les monstruosit^s ne 
comptent pas pour personnes : a Non sunt liberi... si 
mulier monstruosum aliquidj aut prodigiosum enixta sit. » 
Les irr^gularit^s plus ou moins grandes de conforma- 
tion ne privent pas Tindividu de la quality de personne. 

Mais h quel signe reconnaltre les hionstres ? Certains 
commentateurs, fond^s sur une loi tout h fait etrang^re 
h cette mati^re (la loi 44, De religiosis)^ ont soutenu 
que c'est la tfete qui est le signe caract6ristique pour re- 
connaltre les monstres : «... Caput ^cujus imago fit ^ inde 
cognoscimus (2). » Maynz repousse avec raison celte opi- 
nion ; car la loi romaine^ parlant de partus monstruosus, 
dans le titre De statu hominum^ ne dit rien sur ce point. 

(1) Ce principe est rormulS dans d'outres lermes, dans la loi 231 
De verb, sign.^ (Dig. L). 
^ (2) Loi 44, De relig,. Dig., li?. XI, tit. vii. 
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DonCf pour invoquer la quality de personne^ il faut 
que I'enfant naisse vivant et ayant la forme humaine. 
Mais faut-il ajouter, comme troisifeme condition, que 
Tenfant naisse viialis^^ c'est-Ji-dire viable? On a soutenu 
cette opinion, en sebasantsur la loi 12, be statu hominum^ 
qui exige six mois 6coul6s apr^s le mariage, pour que 
Tenfant solt l^itime. Paul cite Fopinion d'Hippocrate : 
« Septimo mense nasci perfectitm par turn, jam receptum 
est propter atictoritatem doctissimi viri Hippocratis; et 
ideo credendum est eum, qui exjustis nuptiis septimo mense 
natus est, justum filium esse. »> Gependant il n'y a pas 
h tirer argument de cette loi, car elle est relative k la 
ligitimiti et non pas k \ existence de Tenfant. Cerlaines 
autres lois, au contraire, n'exigent pas cette condition ; 
du reste, la question avait 6t6 longtemps agil6e entre les 
Sabiniens et les Procul^iens : les Sabiniens exigeaient 
que Tenfant itX vitalis ; Justinian, en 530, a rendu une 
constitution sous le consulat d'Oreste et de Lampadius, 
par laquelle il tranche la question et n'exige pas que 
I'enfant naisse vitalis : «... hoc tantummodo requirendo^ 
si vivus ad orbem totus processit (1). » La question est 
longuement discut6e et avec beaucoup de talent par 
M. de Savigny dans son TraitS sur le droit romain^ et 
il decide comme Justinien, en admettant Topinion des 
Procul^iens. 

Ces id6es g6n6rales sur les personnes sont les pr61i-- 
minaires n6cessaires et indispensables qui devaient 
pr^c^der la division des personnes au point de vue de 
la cit6. Aprfes avoir montrS qui est citoyen romain et qui 

(1) Loi 3, Code, De postumis heredibus imtituendis, liv. VI, tit. xxix. 
Savigoy, t. II, Append. II, p. 375 et suiv. 
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ne Test pas, nous nous occuperons des modes d'acqui- 
sition de la cit^ par ceux qui ne sont pas ci toy ens. 

ft 

Division des personnes. 

La division des personnes, comme toute division^ 
comme toute classification, est difiC^rente suivant le point 
de \ue qu'on veut envisager. II n'entre pas dans le cadre 
restreint de notre modeste travail de nous occuper de 
toutes les divisions qu on pent faire sur les personnes ; 
nous ne prendrons que celle qui est bas^e sur la civitas. 

Tons les citoyens sont libres I Getle idSe conduit na- 
turellement ^ une autre: c'est qu'il y a des personnes 
qui n'ont pas la cit6^ et des personnes qui ne sont pas 
libres. Pour faire Tanlith^se an civis Romanus^ et pour 
comprendre toutes les personnes qui ne jouissent pas 
de la cil6 romaine, nous emploierons Texpression vague 
de non civis. Done la premiere division des personnes- 
au point de vue de la cit6 est en : cives et non cives. 

Personnes 
Cives, Non cives. 

Nous aliens prendre chacune de ces divisions et nou& 
aliens chercher comment elles se subdivisent. 

Les cives sont citoyens par la naissance, on ils sont 
devenus citoyens. Ceux qui ne sont pas citoyens par le 
fait de la naissance peuvent devenir citoyens par les 
modes suivants : a) par une disposition legislative ; b) 
par une faveur accord6e h un peuple, h une ville, on k 
un individu ; c) par Taffranchissement. 
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Les non cives sont esclaves, ou libres. Pas de sub- 
division pour les esclaves. Les non cives libres se sub- 
divisent en : a) peregrini^ b) Latini^ c) lialici. 

Pour r6sumer cette division, nous croyons qu'on pent 
la formuler dans le tableau suivant : 

Personnes 



cives non cives 



devenues cives par la naissance esclaves libres 

Par une disposition Peregrini, Latini, 

legislative, parj une Italici. 

faveur, par Taf- 
franchissement. 

Ge qui nous importe principalement, c*est une des 
branches de cette division : les moyens par lesquels on 
arrive h la cit6; mais nous ne saurions traitor ce sujet, 
du moins il serait pen intelligible, si nous ne donnions 
pas des notions pr6cises sur les autres branches de notre 
division. En effet, en cherchant quels sont les moyens 
par lesquels on pent obtenir le titre de citoyen, on est 
naturellement ports k se demander : Qui pent I'obtenir 7 
€ela nous conduit h divisor notre matifere en deux par- 
ties : la premiere comprendra les diffSrentes classes 
des personnes au point de vue.de la civitas; dans la 
seconde nous montrerons quels sont les modes par les- 
quels les non cives deviennent ci toy ens romains. 



PREMlfiRE PARTI E 



DES DIFFERENTES CLASSES DES PERSONNES AU POINT 

DE VUE DE LA CITE. 



Cette section sera divis6e en cinq chapitres, corres- 
pondant chacun k Tune des classes fornixes par la di- 
vision des personnes au point de vue de la cit6. Nous 
parlerons done : T des citoyens remains; 2* des p6- 
r6grins ; 3*" des Latins ;. 4** des Italiens ; 5** des esclaves. 

CHAPITRE I" 

DES CITOYENS ROMAINS (CIVES). 

Les cives Romani ^taient, comme nous Tavons dit, 
citoyens par le fait de la naissance, ou ils le devenaient 
par Tun des modes dont nous aurons a nous occuper 
dans la seconde section de notre travail. La quality de 
ciloyen, une fois acquise, devenait un titreind6l6bile; 
aucune puissance, mfeme la volont6 du peuple — juge 
souverain en toute autre circonstance — ne pouvait 
le d^truire. La jurisprudence romaine, si f6conde en 
subtilit^s juridiques, avait trouv6, c'est vrai, des moyens 
d6tourn6s pour priver une personne de la cit6 ; mais 
on ne pouvait pas la lui enlever d*une mani^re directe : 
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Civitatem veronemounquam ulh populi jussu amittet^ dit 
Cic6ron (1). Ainsi la quality deci toy en 6tait, chezles Ro- 
maiDs, plus pr^cieuse que la vie; on pouvait ravir k un 
citoyen la vie, en le condamnant k mort, mais on ne 
pouvait pas lui enlever, malgr^ lui, la quality de citoyen. 

Aussi, dans les premiers temps, il n'y avait d'autres 
citoyens que ceux qui ^taient domicili^s k Rome, ou 
dans ses environs : « Nisi qui Romce aui in agro Romano 
domidlium haberent (2). » Certains auteurs pensent qu'k 
cette ^poque primitive, m6me les p^r^grins qui obte- 
naient la naturalisation, adlecti^ devaient fixer leur do- 
micile h Rome ou sur son territoire (3). Du reste on n'ac- 
cordait celte faveur que bien rarement el avec beaucoup 
de difficult^; on 4tait avare d'un titre si pr^cieux. 

Du titre de citoyen d^coulaient, comme nous Tavons 
d^ja dit, une foule de droits, Tun plus important que 
Taulre : le droit de contracter un mariage legitime, la 
puissance paternelle^ les droits de succession active et 
passive, le droit de faire partie de la milice legionnaire, 
de participer aux honneurs du sacerdoce et du suffrage ; 
tout cela 6tait le privilege attache k la quality de ci- 
toyen, Tapanage exclusif du civis Romanus. Aussi les 
Remains ^taient-ils tiers de porter le titre de citoyen; 
ext6rieurement cette fiert6 se manifestait par le port de 
ce vgtement de dessus qu on appelait la toge; les ci- 
toyens avaient seuls \d jus togm; et si quelquefois on 
Taccordait h certains amis ou socii^ c'^tait exception- 
nellement et h titre honorifique (4) . 

(i) Cic6r., Pro domo, 29. 

(2) Tile-Live, VI, 4. 

(3) Troisrontaines, Aniiquit^s romaines, I, p. 178. 

(4) La couleur de la toge 6tait g6Q6ralement blanche; le plus sou- 
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II y avait cependant du plus et du moins dans 
r^tendue des privil^es qui se raltachaient h la cit6 ro* 
maine. On distingue g^n^ralement quatre classes, d'a- 
pr^s r^tendue des droits qui leur sont accord^s. Sans 
trop insister, nous devons cependant nous arrdter une 
minute sur cette classification, et donner bri^vement 
quelques notions sur chacune d'elles. 

r En premier lieu se placent les citoyens qui avaient 
tous les droits que nous avons 6num6r6s ; ce sont les 
cives Optimo jure^ connus sous le nom g^n6rique de 
Quiriles. On fait d6river ce nom de la lance primitive, 
quirts, qui 4tait Farme distinctive des Romains ; h Tori- 
gine tous les citoyens ^taient arm^s de cette lance : c*6tait 
ainsi qu'ils allaient dans les comices, c'6tait ainsi qu'ils 
allaient au-devant de Fennemi. Les citovens de cette 
premifere cat6gorie avaient le Jus Quiritium , syno- 
nyme de jus civiiatis plein et entier; rien n'y man- 
quait. 

2'* En second lieu venaient les Cwrites ou cerarii, 
ayant des droits moins ^tendus que les Quirites ; ceux- 
ci n'avaient ni le jus honorum ni le jus suffragii. On 
place Torigine des C^rites k T^poque de Tinvasion des 
Gaulois ; Rome 6tant prise, grand nombre des citoyens, 
surtout des pr6tres et des vestales, trouv^rent un asile 
et un accueil amical dans la ville de Cder6. Rome ac* 
corda par reconnaissance aux habitants de cette ville 
le titre de citoyens, mais sans suffrage. L'impdt que ces 
nouveauz citoyens payaient n'^tait pas proportionnel 
a leurs biens, comme T^tait celui des Quirites, mais une 

vent elle 6tait bord^e de rouge : lea riches avaient cette bordure en 
pourpre ; la toge fonc^e indiquait la pauvret^* 
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« capitatio » , ssspro capite; c'est pourquoi onles appelle 
]Ddiff6remment ^mnV ou Coerites. Puis, ce titre devint 
g^n^rique et d^signa tous ceux qui obtenaient la qua- 
lit6 de citoyen sine svffragio : car, comme nous le ver- 
rons par la suite, on n'accordait pas toujours la cit6 
dans touteson^tendue (1). 

3* Les proletarii formaient une troisifeme classe ; 
c*6tait la classe des pauvres : ceux-ci ne payaient pas 
d'impdts; mais, en revanche, ils ne pouvaient pas servir 
dans les legions. Or, comme pour remplir les fonctions 
publiques il fallait pr^alablement satisfaire au service 
militaire dans les legions, c'6tait interdire par \k aux 
prol6taires I'acc^s des Iwiules dignit6s ; bref, ils n'a- 
vaient pas le jus honorum. Quant au jvs suffragii^ ce 
n'^tait qu'iin droit illusoire pour les prol6taires ; car 
ils 6taient tous rel6gu6s dans une seule centurie. Plus 
tard, aprfes la guerre de Tarente, ils eurent en droit les 
m&mes privileges que les cives optimojure^ mais en fait 
ils resterent tonjours ce qu'ils avaient 6t6 a Torigine. 

4"^ En6n les nexi formaient une quatri^me classe : 
leur nom vient de nexum^ contrat. Ceux-ci 6taient des 
citoyens qui, ayant contracts une dette, avaient engage 
la libert6 de leur personne pour le cas de non-paye- 
ment. Si a I'^ch^ance Fobligation n'6tait pas ex^cutSe, 
le cr6ancier s'emparait de son d6biteur, et Temployait 
i des oeuvres serviles : Nexus servz loco est. Ainsi, 
comme le fait remarquer un savant allemand. Rein (2), 
les nexi ne jouissaient en fait d'aucun des droits qui 
d^rivaient de la quality de citoyen. Plus tard, une loi 

(i) Troisfontaiaes, AniiqviUs, i66. 

(2) Hein, Privatrecht der Rdmery pp. 652 et suiv. 
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Petelia^ dont la date est inconnue, d^clara nul tout 
contrat de pr6t, qui conduisait par ses clauses a ce f^- 
cheux r6sultat : caiitum ne in posterum necterentur (1). 

11 est bon de remarquer qu'en parlant de citoyens, 
nous entendons par \k ceux qui ont la plenitude des 
droits, les cives optima jure. 

Voyons maintenant qui 6tait citoyen romain par le 
fait de la naissance. Dans cette cat^gorie nous devons 
ranger Tenfant n6 du mariage legitime d'un citoyen ro- 
main avec une citoyenne romaine; nous faisons ici 
Tapplication d'un principe g6n6ral pos6 par Ulpien (2) : 
« Connubiointerveniente^ libei^i semper patrem sequuniur. » 
Ceci est trfes-simple ; mais, vdici ce qui est un pen plus 
compliqu6 : Ulpien pose un autre principe g6n6ral qui fait 
Iependantdupr6c6dent : a Nonintervenienteconnubio^ma" 
trisconditioniaccedant(liberi)\ » delci,on devrait conclure 
que : si un p^r^grin, n'ayant pas le connubium^ a un fils 
d'une civisRomana^V^nidiVLi devrait 6tre Romain comme 
sa mfere. Cependant une loi Mensia d6cida que Tenfant 
naltp6r^grin : i^Ex alterutroperegrinonaUtmdeierioris pa- 
rentis condition€msequijubet.^> D'apr^sM. Demangeat(3) 
il n'y a que ce fragment d'Ulpien qui parle de cette loi 
Mensia; aussi, Puchta pense que son vrai nom doitfitre 
JElia Sentia ; mais quel que soit son nom, la rfegle 
qu'elle 6tablit est certaine. 

Un passage de Gains (4), qui malheureusementne nous 
est parvenu que tr^s-incomplet, fait allusion probable- 



(1) Troisrontaines, Antiquiitz romaines, 171. 

(2) Ulpiani, Regulx, V, 8. 

(3) Demangeat, Droit romain, I, p. 170. 

(4) Gaiui, Commentaires, I, § 79. 
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ment h cette loi Mensia^ ou JElia SerUia^ dont nous 
avons parl6, et il est dit que : « Ad alios Latinos peril- 
nat, qui proprios populos propriasque civitates habebant ^ et 
erant peregrinorum numero. » C'est ainsi que se termine 
le § 79 (liy, I) de Gaius. D'oii M. bemaugeat se croit 
autoris6 h, soutenir que la loi Mensia s'appliquait seu- 
lement aux Latini veteres et aux p6r6grins propre- 
ment dits : car, comme nous le verrons par la suite, il 
y a aussi des Latins d'une autre condition, comme les 
Latini Juniani et les Latini coloniarii. Eh bien, le § 80 
de Gaius fait allusion au mariage d'un Latinus (polo- 
niarius) avec une civis Romana^ et decide que Fenfant 
issu de ce mariage sera civis Romanus : nEadem rations 
ex contrariOj ex Latino et cive Romana qui nascitur (?) 
civis Romanus nascitur. » Du reste, c'est ce qui est d6- 
cid6 par un s^natus-consulte de Tempereur Adrien. 

Mais le pfere, ou la mfere, qui transmet a I'enfant sa 
condition, pent changer d'6tat dans Tintervalle qui 
s'^coule entre le moment de la conception et la nais- 
sance de Tenfant. En pareil cas, on pent se demander : 
Quelle sera la condition de Fenfant ? Nous ferons ici 
Tapplication du principe, qui r^git ce point, en mati^re 
d'esclavage ; seulement, au lieu de supposer que le pfere, 
ou la mfere, devient esclave, nous supposerons qu'il est 
devenu p6r6grin. Voici quelle est la decision donn6e par 
Ulpien : a Si c'est le p^re qui transmet k Fenfant sa na- 
tionality, — ^ ce qui arrive toutes les fois qu'il y ajustas 
nuptise entre les parents de Fenfant, — on considfere 
la condition du p^re au moment de la conception : a In 
hisy qui jure contracio matrinionio nascuntur, conceptionis 
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tempus speciaiur (i). » Que si, au contraire, c'est la mhre 
qui transmet k Tenfant sa condition et sa nationality, — 
ce qui arrive quand il n'y. a pas de connubium entre 
elle et le p^re de Tenfant, — on regarde le moment de 
I'accouchement : « In his autem^ qui non legitime conci- 
piuntvr^ editionis tempus spectatur^ » dit Ulpien. 

Gaius fait, dans son Commentaire^ plusieurs applica- 
tions de cette id^e. Ainsi, il suppose qu'une citoyenne 
romaine, pendant la gestation, devient p^r^grine, ayant 
perdu la cit6 par suite d'une condamnation p6nale. Eh 
bien, Tenfant suivra la condition qu'avait son p^re au 
moment de la conception ; il sera, par consequent, ci- 
toyen remain : « Si cui mulieri civi Romance (?) prxgnanti 
aquaetigni interdictum fuerit ^ eoque modo^ per egrina fiat ^ 
et time pariat^ complures distinguunt et putant^ siquidem 
exjustis nuptHs conceperit, civem Romanum ex ea nasd; 
si vero vulgo conceperit^ peregrinum ex ea nasd (2). » 

Plus loin, Gaius fait une autre application de la 
m6me id6e : il suppose qu'une p^r^grine devient ci- 
toyenne romaine durant la gestation ; au moment de 
Taccouchement, elle est dvis Romana ; alors, I'enfant 
sera ci toyen remain, ^2 vulgo conceperit. Si, au contraire, 
elle 6tait valablement marine h un p^r^grin, d'apr^s la 
loi de leur pays, quoique ce mariage ne diit pas pro- 
duire d'effet aux yeux de la loi romaine, n6annioins un 
s6natus*consulte de Tempereur Adrien d^cida que Ten- 
fant serait p6r6grin (3). 

Cela suffit, croyons-nous, pourindiquer quels indi- 

(i) Ulpiani Fragmenla, De his qui in potestate sunt, tit. v, § 10. 

(2) Gaius, Comment.^ I, § 90. 

(3)Id.,t6Ki.,§92. 
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T^idus sont ci toy ens romains par le fait de la naissance. 
Ceax-ci sont les citoyens romains par excellence : 
Optimo jure cives. On les appelle « ing6nus » ingemd^ ce 
qui veut dire qu'iis n'ont jamais port6 le joug de la ser- 
vitude ; — peu importe, du reste, si les parents de cet 
enfant ont ^t6 eux-m6mes libres et citoyens d^s leur 
naissance, ou ne sont devenus citoyens que par la 
suite ; c'est ce qui est dit dans une constitution de Gor- 
dien : « Ingenui sunt, qui matrem habuere liber am ; nee 
solum si ex ingenua, sed et quod ex liber ta muliere nasci* 
tur. » Nous allons voir main ten ant quels sont les indivi- 
dus qui ne sont pas citoyens romains de naissance, et qui 
ne peuvent devenir citoyens que par un fait post^rieur. 



CHAPITRE II 

DES PEREGRINS {PEREGRhSl). 

Anciennement, le mot peregrinus avait chez les Ro- 
mains un double sens. 

Dans un sens trfes-large, on entendaitpar «p6r6grins » 
tons ceux qui n^^taient pas citoyens romains ; on faisait 
ainsi au point de vue de la cit6 une distinction per sal-^ 
turn et omisso medio , enmettant d'un c6t6 les cives, et de 
Tautre c^ti^le^^peregrini. Ainsi, latosensu, le mot «p6r6- 
grin » comprend : d'abord ceux qui n'ont aucune capa- 
cit6 de droit, c'esl-a-direles esclaves; etpuis, d'un autre 
c6t6, les membres des nations qui n^ont aucune relation 
avec le peuple romain (1). Cic6ron et Yarron enseignent 

(I) Savigny, II, p. 37, liv. II,.chap. ii, § 66, 
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que, dans rancienne languelatine, lemot hostis sevyait 
jiussi pour designer les Strangers en g6n6ral ; ce n'est 
que plus tard que hosiis prit la signification sp6ciale 
pour designer ceux avec lesquels le peuple romain 6tait 
en guerre, avec lesquels il avail une guerre l^itime {fus^ 
turn be Hum) (1). 

Dans un sens plus Stroit peregrinus d6signait celui 
qui n'avait pas la capacity du jus civile ^ mais qui avait 
la capacity An jus gentium. Un passage de Marcien, dans 
le Digeste, en fait la mention dans les termes suivants : 
« Item quidem awoXi^e; sunt^ hoc est : sine ctvitate^ ut 
sunt in opus publicum perpetuo dati, et in insulam de- 
portati^ utea quidem quse juris civilis sunt non habeant^ 
quse vero juris gentium sunt habeant (2), » Savigny pense 
que c'est une r^gle g6n6rale, que la fin de cette loi 
s*applique h tons ceux qui n'ont pas \ejus dvitatis ; le mot 
« deports » se trouve ici par rapport k la matifere, ra- 
tione loci^ car c'est dans le titre de Pcenis; mais aucune 
raison ne s'oppose k appliquer la m6me r^gle h, ceux 
qui n'ont pas la cil6 et qui ne Pont jamais eue, comme 
h. ceux qui n ont pas la cit6 parce qu'ils Font perdue par 
unecondamnationp6nale (3). 

La p6r6grinit6 n'avait rien de d6gradant pour cer- 
taines personnes; les premiers Romains, entour6s de 
peuples aussi puissants qu^eux, reconnaissaient m6me 
une sorte d'6galit6 entre eux et les Strangers voisins : 
ainsi, Festus fait dSriver le mot hostis de hostire^ qui est 
synonyme ^(square; or, nous savons que hostis voulait 

(0 Cicer., rfe O/yiciis, I, ch. xii. — Varro, Dc linqua latmay lib. V, § 3. 
. (2) L. 17, § 1, De pamis, Dig., liv. XLVIII, Ut. xix. 
(3) Savigny, LroU romain, U, p. 37. 
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direanciennement «p6r6griii)) . Aussi,in6meplustard, il 
y eut des p6r6grins qui ne rougissaient pas de ce titre; 
ce sont : 1** avant la constitution de Tempereur Anto- 
nin Garacalla, les habitants de presque toutes les pro- 
vinces de Tempire; 2* les membres des nations qui 
entretenaient avec les Romains des relations amicales. 
Au contraire, il y en avait d'autres, pour lesquels la 
p^r6grinit6 avait quelque chose de d6shonorant, de 
d^gradant. Ce sont : 1"* ceux qui avaient subi {6tant 
Romams) une condamnation emportant la perte de la 
cit6, et qui, par consequent, n'ayant plus le^w^ civilatis^ 
sont au nombre des p^r^grins ; 2"" les diditiceSy dont 
nous aurons I'occasion de parler plus loin, quand nous 
nous occuperons des affranchissements , parmi les 
modes d'acquisition de la cit6. Ulpien, k propos du 
droit de faire le testament, dit pour ces derniers : « Is 
qui dedititiorum numero est ...nee quasi civis Romanus 
tesiari potest^ quum sit peregrinus, nee quasi peregrinus^ 
quoniam nuUius civitatis civis est... (1) » Ces deux cate- 
gories de p6r6grins etaient, parmi les peregrhii^ ce que 
les servi sine domino 6taient parmi les esclaves : aussi, 
quand on parle de p6r6grins en g6n6ral (2), on se rap- 
porte aux deux premieres classes dont nous avons parle. 
Mais quelle etait au juste la condition des peregrins? 
La civitas 6tant le privilege exclusif des citoyens ro- 
mains, les peregrins ne jouissaient pas du jus civile et 
des avantages qui en etaient la consequence. Chez eux, 
dans leur pays, ils invoquaient leur droit national; mais 
a Rome^ les peregrins ne pouvaient invoquer que lej'us 

(l)Ulp. XX, 44. 

(2) Savigny, II, 37, nole c. 
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gentium^ qui est d6fini par Cic6ron : « quod naturalis ratio 
inter omnes homines constituit (1). » Leurs propri6t6s, 
leurs obligations, leurs manages, n'^taient pas prot^g^s 
par ces garanties efBcaces que le droit avait 6tablies 
pour la sauvegarde des citoyens remains. Dans le prin- 
cipe, d'apr^s le t6moignage de Tite-Live et de Gic6ron, 
les p6r6grins ne pouvaient obtenir aucune protection Ji 
Rome, s*ils n'avaient pas cherch6 & se mettre sous le 
patronage de quelque citoyen romain (2). Sous la R6pu- 
blique surtout, la condition des p^r^grins k Rome 6tait 
trfes-fftcheuse : ils n'avaient aucune des capacit6s civiles 
des citoyens ; ils ne pouvaient jamais se marier a^ec une 
Romaine 16gitimement, et par consequent ils ne pou- 
\aient pas exercer la patria potestas sur les enfants issus 
de leur union; ces droits 6taient Tapanage des justce 
nuptice et les p6r6grins n^avaient pas le connubium. Si le 
p6r6grin affranchissait son esclave, il n'aVait pas les 
droits d^rivant du patronage. lis ^taient exclus active* 
ment et passivement ile toute succession; leurs biens 
tombaienten d6sh6rence, k moins qu'ils n'eussent fait 
choix d'un citoyen romain pour patron; et dans ce 
dernier cas, les biens, au lieu de venir au fisc, ^taient 
recueillis par ce patron. Lep^r^grin ne pouvait jamais 
porter la toge, ni emprunter le nom d'une famille ro- 
maine; des peines s6v^res ^taient 6dict6es contre les 
p^r^grins qui contrevenaient k ces dispositions. 

Notre illustre maltre, M. Charles Giraud (3), a trac6 

(1) Cic^ron, De legibus^ I, o, 6. Isidore, OHgines^ V, 6: « Inde 

jus gentiumj quod eojure omnes gentes tUuntur. n Maynz^ 1. 1, p. 126, 
§ 33, note 10, et § 39, note 2. 

(2) Tile-Live, XLIII, 20. Cic^ron, Divinatio in CaecUium^ 20. 

(3) Giraud, Histoire du Droit romain, p. 113. 
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avec beaucoup de talent, dans son travail sur Thistoire 
du droit romain, la condition pen avantageuse qu'on 
avail cv^&e aux p^r^grins k Rome. U paralt que les p6- 
r6grins, dans certaines circonstances, pouvaient 6tre 
chassis de la ville ; on pouvait m6me les battre de 
verges ; car la loi Porda^ qui d^fendait les verges, ne 
prot6geait que les citoyens romains. Mais k mesure que 
les relations des Romains avec les strangers devenaient 
de plus en plus fr^quentes, on reculales limites du droit 
des gens, et on constitua m6me une autorit^ judiciaire, 
charg^e de rendre la justice aux strangers ; c'6tait le 
Praetor peregrinus. 

Puisque nous venous de nommer ce magistrat, il est 
n^cessaire de dire quelques mots sur son institution (1). 
Joannes Lydus, et d'apr^s lui Maynz et Ortolan, placent 
la cr6ation du pr6teur des p6r6grins h Fan 507 : h. cette 
^poque la soumission de Tltalie 6tait un fait accompli ; 
les strangers venaient h Rome en masse, comme dit 
Pomponius : ^Multa turba peregrmorum in cmidte?n ve- 
nerat; » ils venaient IJi, en effet, pour exercer les profes- 
sions mercantiles et les arts, que les Romains d6dai- ' 
gnaient, trop tiers de leurs succ^s et de leur bravoure 
militaire ! Or, la presence de tant d'^trangers k Rome 
donnait lieu k des contestations, qui avaient leur raison 
d*6tre, nou-seulement dans les rapports de ces stran- 
gers entre eux, mais encore dans leurs rapports avec les 
citoyens romains. 

L'opportunit6 d'une institution nouvelle se fait tou- 

(i) Void comment s'exprime Lydus : « tin ^% tcO Tptrou xat ^lax&otb- 

gUtr.^ I, 38, 5). Mayoz, Droit romain, 1, p. 06, § 27, et note i5. Or- 
tolan, Histoire du Droit romain^ t. 1, p. 191. 
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jours seniir par les nouvelles exigences sociales. II fal- 
lait done un juge pour rendre la justice aux strangers, 
qui, d'apr^s les lois romaines, manquaient de toute 
protection. Dans ce but, on institua le pr6teur des p6- 
r^grins. HonoriBquement, ce magistrat avait la m6me 
dignity que le pr6teur de la \ille, prsetor urbamis^ k 
part quelques petites nuances : par exemple, le pr^teur 
urbain avait des licteurs, tandis que le pr^teur p^r^grin 
n*en avait pas. 

, Revenons maintenant k rid6e que nous avons 6non- 
c6e, pour prouver que les p6r6grins n'6taient pas pro-. 
t6g6s dans leurs droits comme les citoyens. D'abord 
les p6r6grins ne pouvaient pas avoir la pleine propri6t6 
sur une chose, comme les citoyens romains; le domi- 
nium ex jure Quiriiium 6tait exclusivement r6serv6 k 
ces derniers. Lejus Quiritium n'est autre chose que le 
jus civitatis; cependant cette assertion a 6t6 contest6e. 
Certains auteurs, fond^s sur quelques passages de Pline 
le Jeune (I), ontpr6tendu que le /?/* Quiritium con- 
tenait quelque chose de plus que l^jus civitatis; d'au- 
tres out soutenu Tid^e, moins admissible, que le jus 
Quiriiium exprime la difference entre le jus civitatis 
et le jus Lata. Maynz et Ortolan ont repouss6 avec 
raison cette pretention ; le jus Quiritium et le jus civi- 
tatis sont synonymes ; seulement le premier est une de- 
nomination plus ancienne du droit des citoyens ; le se- 
cond, une denomination plus moderne. Ce qui le 
prouve, c'est d'abord un fragment de Pline TAncien, 
qui emploie I'expression de jus Quiritium^ k propos 

. {{) Pline le Jeune, Epist.^ X, 4, 6, 22. 
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• 

d'un p6r6griii qui avail obtenu la ciU romaine. De plus, 
Gains, parlant de la succession des affranchis, dit qu'ils 
sont cives (1), parce qu'ils out obtenu le jus Quiriiium :, 
« Aliquando tamen cfm romanus... si ab imperatore 
Jus Quiritiurn consecutus fuerit. » U y a \k une assimi- 
lation ^vidente entre ces expressions. Les autres juris- 
consultes romains nous fournissent la m^me preuve ; 
ainsi Ulpien dit dans un passage : « Latinus civilatem 
Romanam accipit, si ab imperatore /w^ Quiriiium impe- 
traverit (2). » 

Les p6r6grins n'avaient pas, avons-nous dit, la pleine 
propri6t6 ; mais les auteurs sont d'accord pour leur ac- 
corder ce qu'on appelle la propriiti bonitaire. 

Une parentb^se est encore n^cessaire pour indiquer 
la diff6rence entre ces deux genres de propri6t6. Cette 
difference, d apr^s Topinion de M. Accarias, ne date pas 
du commencement du Droit romain : 

« Un l^gislateur, dit notre savant maltre, ne consacre 
pas syst^matiquement deux sortes de propriety ; et s'il 
y a quelque chose d'6vident, c*est que la propri6t6 boni- 
taire s'introduisit par reaction contre les principes trop 
etroits du droit civil (3) . » 

Les Romains, tr^s-formalistes et grands amateurs de 
subtilit^s juridiqucs, avaient attache une importance 
excessive au droit de propriety. lis avaient r6serv6 la 
pleine propriety seulement aux citoyens remains, et, 
pour transmettre cette propriety, ils avaient imaging une 
foule de formaIit6s, que les citoyens romains seuls pou- 

(i) Gaius, CmmenL^ III, § 72. 

(2) XJlpiani Regulsej De Latinis, tit. in, § 2. 

(3) Accarias, Droit romain, I, 498. 
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i?aient remplir. Ainsi toutes les choses mancipii ne pou- 
Taient 6tre transmises que par la mancipatio. Cetfe forme 
devente^taitenlour^e de nombreuses solennit^s; il y 
^vait huit personnes qui devaient intervenir : levendeur, 
Tacqu^reur, le libripens et cinq t^moins. Des paroles so- 
lennelles 61aient prononc^es de part el d'autre, comme 
dans les revendications. II n'y a que de cette fa^on que 
la chose passait en pleine propri6t6 entre les mains de 
racqu6reur. Ehbien, si uner^5 manctpi n'6tait pastrans- 
mise dans cette forme solennelle, Tacqu^reurnepouvait 
pas dire qu'ila sur elle lejustum dominium^ mais il Tavait 
in bonis. La propri6t6 bonitaire s'acqu6rait par la tradi- 
tion ou Fusucapion. Gelui qui a la chose m bonis Qsi plus 
^u'un possesseur ; car il commence une usucapion que 
personnenepeut emp6cher des'accomplir; m^me celui 
qui a le dominium ne pourrait, ni enlever la chose k celui 
-qui Ta in bonis ^ ni la retenir si par un moyen quelconque 
il avail recouvr^ la possession. 

Celui qui a la chose in bonis est done propriitaire ^ 
partant de 1&, il a \%jm uiendij fruendi et abutendi^ qui 
^ont les trois attributs de la propri6t6. Mais, de ce que 
le propri6taire bonitaire n'a pas le dominium ex jure 
Quiritium^ son droit est en quelque sorte restreint. Voici 
•quelles sont les consequences de cette restriction : 

a) Le propri6taire bonitaire, ayant perdu la possession 

•dela chose, ne pent plus intenter la revendication ; c'est 

• 

lout naturel, car, n'ayanlpas \q dominium ex jure Quiri- 
Hum^ il ne pourrait pas prononcer les paroles solennelles, 
qui sont d'usage dans la rei vindicatio : « Aio hanc 
rem meam esse ex jure Quiritium; » il n'a que Faction 
jpr^torienne appel^e action Publicienne, qui arrive au 
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recouTrement de la chose par un moyen d^tourn^. 

L' action Publicienne6tait une action in rem^ de bonne 
foi, accord^e dans deux cas : 

1* Quand je n*ai pas le domimum d'une chose, je no 
puis pas la revendiquer^ si je perds la possession ; mais 
comme je Favais regue de bonne foi, j'aurais pu usuca- 
per ; or, si par Peffet du hasard je perds la possession avant 
trois ans, jen'ai pas usucap6, mais comme j'ai un juste 
titre, iln*est pas Equitable de perdrela chose. Lepr^teur 
a accordi§ une action de bonne foi, fictice, par laquelle je 
reclame la chose comme si j*avais usucap6. 

2"* Quand celui qui possMe une chose, s'est absents rei^ 
publicse causa^ par exemple, pour 6tre ambassadeur, Tu- 
sucapion court ^ son profit, et jene puis Tinterrompre ; 
mais c'6tait pen Equitable; done, quoique k son retour, 
strictojure^ je ne puisse pas revendiquer la chose, par 
des motifs d*6quit6 Taction Publicienne me donne le droit 
de r^clamer la chose, comme si Tusucapion ne s'^tait 
pas accomplie (1). ^ 

b) Si Tali^nateur revendique la chose, car il conserve 
le dominium^ son action est fond6e strictojure; le pro- 
pri^taire bonitaire ne peut pas repousser la demande 
par une raison tir^e du fond du droit, et il n'a que Tex- 
ception ret venditm et traditas dont Tinsertion doit 6tre 
n^cessairement demand^e au magistrat dans la formule: 
le juge ne peut pas juger autrement, si le magistrat n'a 
pas ins6r6 cette exception ; il va sans dire que le magis- 
trat nerefusait jamais derins6rer, car elle 6tait Equitable. 

(i) L. 1 pr. et § 4 ; 1. 7, § 8; Dig., Be Publ. in rem actione, — Gaius^ 
Cam.t iV, § 36. 
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c) Gelui qui a la chose m bonis ne peut pas la trans- 
mettre par les modes civils de transmission de la pro- 
pri6t6 ; il n'a que la tradition. 

d) Si la chose 2/2 bonis 6tait un esclave, on ne pouvait 
pas le l^guer per vindicationem ; de m^me, si on Taf- 
franchissait, il ne devenait que Latin, non pas citoyen. 

Comme nous le voyons par cette Enumeration, la diff(6- 
rence n'Etait pasbiengrandeentre Iapropri6t6bonitaireet 
le dominium. Et encore ia pratique fit, pen k peu, dis- 
parallre cette difference, introduite plutdt par des sub- 
lilit6s juridiques que par des raisons de droit; de sorte 
que sous Juslinien, quand les res mancipi ont perdu leur 
caractfere particuher, le dominium n'est plus qu'un mot. 

Quand les differences etaient encore accentu^es entre 
le dominium ex jure Quiritium et la propriety bonitaire, 
les peregrins ne pouvaientpas, d'aprfesce que nous avons 
dit, avoir le dominium^ mais ils pouvaient avoir la chose 
in bonis. Ils ne pouvaient Byoirle dominium ^ parcequils 
n*avaientpas la civitas : ils n'avaient pas lejus Quiriiium; 
done, ils nje pouvaient pas intervenir dans la mancipatio 
et Yin jure cessio^ oil des paroles solennelles eiaient pro- 
noncees; car ces paroles sacramentelles supposaient 
que celui qui les pronongait avait \ejus ciiitatis. 

La propriete bonitaire 6lait de droit naturel • 
Theophile dans le titre V de sa Paraphrase : « nepl 
a77£^euSepft>)v , des Affranchis, fait la distinction entre le 
dominium ex jure Quiritium et la propriete bonitaire 
dans les termes suivants : « II y a aussi, comme je Tai 
dit, une propriiti naturelle ((pudixYi ^£(nroTc{a) et une pro- 
priete legitime (ewop; JeciroTeia). La propriete naturelle 
est appeiee in bonis et propriete bonitaire, et la pro- 
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pri6t6l6gitime est appel6e ex jure Quiriiium. . ., etc: (1 ) . » 
Lapropri6t6 in bonis est done la propri6t6 naturelle, la 
propri6t6 d'aprfes le droit naturel. Op, les p6r6grins 
jouissaient du jus gentium ; ils jouissaieot du jus 
naiurale; ils pouvaient done avoir la chose in bonis. 

De la, nous tirons tout de suite deux consequences 
importantes : les p6r6grins jouissaient de Y actio furti 
qui leur garantissaitla chose vol6e; en second lieu, ils 
jouissaient aussi de Yactio legis Aquilise, pour repa- 
ration de la chose endommagee ; car ces actions etaient 
accordees au propri6taire bonitaire. Ces deux cons6« 
quences sont formellemeut exprim^es par Galus, (IV, 
§ 37) : « Civitas Romana peregrino fingilur si eo nomine 
agat^ aut cum eo agatur^ quo nomine nostris legibus 
actio constituta est^ si jmodo ustum sit earn actionem 
etiam ad peregrinum extendi.... » (il donne la formule 
de \ actio furti intent6e contre le p6r6grin fictivement), 
puis il ajoute : Item si peregrinus furti agat^ civitas 
ei Romana fingitur. Gains donne la formule de Vactio 
furti institute contre le p^r^grin ; mais il ne la donne 
pas pour le cas ou Taction serait intent^e par le pe- 
regrin contre le voleur. Puis, \enant k Vactio legis 
Aquilise^ Gains ajoute : Similiter si ex lege Aquilia pe- 
regiinus damni injurice agat^ aut cum eo agatur^ ficta 
civitate Romana judicium datur (2), » 

Voici quant a la propriete. Prenons maintenant 
les obligations des peregrins. Sans doute, leurs obli- 
gations ne valaient ^Rsjure civiliy car ils n'etaient pas 
cives; mais elles etaient plus que des obligations natu- 

{{) Th6oph., lit. V, § 3. Traduction, p. 102. 
(2) Savigny, Lroit romain, 1. 11, page 39. 
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relies ; elles ^taient garanties par des actioils. Les ac- 
tions fictices calqu6es sur le modMe des actions ci\iles, 
6taient un moyen qui garantissait les obligations con- 
tract^es entre Romains et strangers, et les rendait 
efficaces. Ges actions fictices, fondles sur r6quit6, 
6taient accord^es aux pt^r^grins, ou contre eux, en 
faisant abstraction de leur quality d'^trangers, et en 
leur accordant un droit de cit6 fictif. Du reste, les 
pr^teurs et la jurisprudence n'ont fait que lutter 
contre les theories 6troites du droit civil; on cher- 
chait toujours des moyens d6tourn6s, et, tout en 
laissant entier le jus civile^ en r6alit6, ils le modi- 
fiaient sensiblement. Les actions fictices sont le r6- 
sultat de cette lutle; on les introduisit parce que 
r6quit6 I'exigeait. 

Enfin, venous aux droits de famille. Les p6r6grins 
ne pouvaient pas contracter justse nupiiis; leur ma- 
riage n'^tait pas, comme celui des citoyens romains, 
un justum matrimonium. Pour contracter un mariage 
legitime k Rome, il fallait avoir le connubium: or, nous 
avons dit que le connubium ^tait un des attributs de 
la civiias, et que les p6r6grins ne Tavaient pas. On 
Taccordait quelquefois a certains p^r^grins, comme 
une faveur personnelle ; mais c'^taient Ik des conces- 
sions exceptionnelles de Tun des attributs de la cit6, 
dont nous aurons Toccasion de parler a propos de Tac- 
quisition de la civitas. 

Mais faut-il conclure de la que le mariage des p6- 
r^grins n'6tait point respects k Rome ? Non ; le senti- 
ment moral aurait 6t6 choqu6 d'une mani^re trop 
sensible. Les Romains accordaient, en effet, des faveurs 
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h leurs concitoyens, mais leur 6goifsme n'allait pas 
jusqu'au point de m^priser tout ce qu'il y avait de 
plus digne chez les strangers comme chez euz, Thon- 
neur de la famille. 

Les jurisconsultes de T^poque classique nous prou- 
vent, an cohtraire, que les Romains respectaient les 
mariages r^guliers des p^r^grins. Ainsi, Finfid^lit^ con- 
jugale des 6poux, m6me strangers, 6tait consid^r^e et 
punie comme adultire; les 6poux strangers se devaient 
fidiliti r6ciproque, comme les citoyens qui avaient con- 
tracts justce mq>tioB ; ce devoir, la base fondamentale 
de la famille et de la sociStS, s'impose & tons les Spoux 
par la loi morale, quelle que soit leur nationality ! 

Yoici ce que dit ^ ce sujet le jurisconsulte Ulpien : 
« Plane siv^ Justa uxor fait^ sive injusia, accmationem 
instituere vir poterit;... hcec lex ad omnia matrimonia 
periinet (1). » Puis il invoque rautorit6 de Coscilius, et 
remonte jusqu'^i Hom^re, dont il cite le vers suivaut : 

« £ {Aouvct f iXmuo' dXo'xouc {itpoisttv dvOpMicuv 

{lliade, IX, 340.) 

Et puisque nous parlous de citoyens romains, nous 
pourrions dire comme le grand po6te : « Nee soli cives 
Romani uxores suas amant. » L'amour conjugal a exists 
depuis que le monde est monde; c'est Tordre normal 
des choses ; la consequence de ce principe est IdifidiliU 
conjugate; eh bien, ce devoir impost par la loi morale 
a At exister chez tons les peuples. Disons done, pour 
Vhonneur des Romains, qu'ils n'ont pas m6connu ce 

(i) Ulpien, Dig., loi J3, § i, De adidieriis, XLVIII, 5. 
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gentium^ qui est d^fini par Cic6ron : « quod naturalis ratio 
inter omnes homines constituit (1), » Leurs propri6t6s, 
leurs obligations, leurs mariages, n'^taient pas prot^g^s 
par ces garanties efficaces que le droit avait 6tablies 
pour la sauvegarde des ci toy ens romains. Dans le prin- 
cipe, d'apres le t6moignage de Tite-Live et de Gic6ron, 
les p6r6grins ne pouvaient obtenir aucune protection k 
Rome, s'ils n'avaient pas cherch6 k se mettre sous le 
patronage de quelque citoyen romain (2). Sous la R6pu- 
blique surtout, la condition des p^r^grins k Rome 6tait 
trfes-f4cheuse : ils n'avaient aucune des capacit6s civiles 
des citoyens ; ils ne pouvaient jamais se marier avec une 
Romaine I6gitimement, et par consequent ils ne pou- 
vaient pas exercer la patria potestas sur les enfants issus 
de leur union ; ces droits 6taient I'apanage des justce 
nuptice et les p6r6grins n^avaient pas le connubium. Si le 
p6r6grin affranchissait son esclave, il n'avait pas les 
droits d^rivant du patronage. lis 6taient exclus active- 
menl et passivement ^le toute succession; leurs biens 
tombaient en d^sh^rence, k moins qu'ils n'eussent fait 
choix d*un citoyen romain pour patron; et dans ce 
dernier cas, les biens, au lieu de venir an fisc, 6taient 
recueillis par ce patron. Lep^r^grin ne pouvait jamais 
porter la toge, ni emprunter le nom d'une famille ro- 
maine; des peines s6v^res 6taient 6dict6es contre les 
p6r6grins qui contrevenaient a ces dispositions. 

Notre illustre maltre, M. Charles Giraud (3), a trac6 

(1) Cic^ron, De legibuSy I, 5, 6. Isidore, OrigineSy V, 6: a Inde 

jtis gentium, quod eojure omnes gentes utuntur. » Maynz^ t. I, p. 126, 
§ 33, note 10, el § 39, note 2. 

(2) Tile-Live, XI.III, 20. Cic^ron, Divinatio in C«ct/mm, 20. 

(3) Giraud, Ilistoire du Droit romain, p. 113. 
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avec beaucoup de talent, dans son travail sur Thistoire 
du droit romain, la condition pen avantageuse qu'on 
avail cr66e aux p6r6grins a Rome. II paralt que les p6- 
r6grins, dans certaines circonstances, pouvaient 6tre 
chassis de la ville ; on pouvait m6me les battre de 
verges ; car la loi Porcia, qui d^fendait les verges, ne 
prot6geait que les citoyens remains. Mais h mesure que 
les relations des Romains avec les strangers devenaient 
de plus en plus fr6quentes, on reculales limites du droit 
des gens, et on conslitua m6me une autorit^ judiciaire, 
charg^e de rendre la justice aux strangers ; c'^tait le 
Praetor peregrinus. 

Puisque nous venous de nommer ce magistral, il est 
n^cessaire de dire quelques mots sur son institution (1). 
Joannes Lydus, et d'apr^s lui Maynz et Ortolan, placent 
la creation du pr^teur des p^r^grins k Tan 507 : k cette 
^poque la soumission de Tltalie 6tait un fait accompli ; 
les Strangers venaient k Rome en masse, comme dit 
Pomponius : « Multa turbaperegrinorum incivitdtemve' 
nerat; » ils venaient Ik, en effet, pour exercer les profes- 
sions mercantiles et les arts, que les Romains d6dai- ' 
gnaient, trop tiers de leurs succfes et de leur bravoure 
militaire ! Or, la presence de tant d'Strangers k Rome 
donnait lieu k des contestations, qui avaient leur raison 
d'fetre, nou-seulement dans les rapports de ces Stran- 
gers entre eux, mais encore dans leurs rapports avec les 
citoyens romains. 

L*opportunitS d'une institution nouvelle se fait tou- 

(1) Void comment s'exprime Lydus : « ILkX ^i tcO Tptrou xai ^laxcoto- 

SUtr.^ I, 38, 5). MajDz, Droit romain, I, p. 06, § 27, el note io. Or- 
tolan, Histoire du Droit romaitiy t.l, p. I9t. 
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que, dans rancienne languelatine, lemot hostis serydii 
jiussi pour designer les strangers en g6n6ral ; ce n'est 
que plus tard que hostis prit la signification sp6ciale 
pour designer ceux avec lesquels le peuple romain 6tait 
en guerre, avec lesquels il avail une guerre legitime ifuS" 
turn bellum) (1). 

Dans un sens plus ^troit peregrinus d^signait celui 
qui n'avait pas la capacity du^'u^ civiley mais qui avail 
la capacity dujm gentium. Un passage de Marcien, dans 
le Digesle, en fait la mention dans les termes suivants : 
« Item quidem ctTroXi^e; sunt^ hoc est : sine civitate^ ut 
sunt in opus publicum perpetuo dad, et in insulam de- 
portatiy ut ea quidem quse juris civilis sunt non habeant, 
quse vero juris gentium sunt kabeant (2). » Savigny pense 
que c'est une r^gle g6n6rale, que la fin de celte loi 
s'applique h tons ceux qui n'onl pas lejus civitatis ; le mot 
« d6port6 )) se trouve ici par rapport k la matifere, ra- 
tions loci^ car c'est dans le litre de Pcenis; mais aucune 
raison ne s'oppose k appliquer la m6me r^gle k ceux 
qui n'ont pas la ci(6 et qui ne Tout jamais eue, comme 
k ceux qui n'onl pas la cit6 parce qu'ils Tout perdue par 
une condamnationp6nale (3). 

La p6r6grinit6 n'avait rien de d^gradant pour cer- 
laines personnes; les premiers Romains, entour^s de 
peuples aussi puissants qu'eux, reconnaissaient m6me 
une sorte d'6galit6 entre eux et les strangers voisins : 
ainsi, Festus fait d^river le mot hostis de hostire^ qui est 
synonyme dicequare; or, nous savons que hostis voulait 

(K) Cicer., de OffUiiis^ I, ch, xii. — Varro, De lingua latina^ lib. V, § 3. 
. (2) L. 47, § 4, Be pomis, Dig., liv. XLVIll, lit. xix. 
(3) Savigny, Lroit romain, H, p. 37. 
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dire anciennement ((p6r6grin» . Aussi, mfemeplus tard, il 
y eut des p6r6grins qui ne rougissaient pas de ce litre ; 
ce sont : 1** avant la constitution de Tempereur Anto- 
nin Garacalla, les habitants de presque toutes les pro* 
\ihces de I'empire; 2^ les membres des nations qui 
entretenaient avec les Romains des relations amicales. 
Au contraire, il y en avait d'autres, pour lesquels la 
p^r^grinit6 avait quelque chose de d^shonorant, de 
d^gradant. Ce sont : T ceux qui avaient subi (6tant 
Romains) une condamnation emportant la perte de la 
cit6, et qui, par consequent, n'ayant plus \ejus civitatis^ 
sont au nombre des p^r^grins ; 2"" les diditice$, dont 
nous aurons I'occasion de parler plus loin, quand nous 
nous occuperons des affranchissements , parmi les 
modes d'acquisition de la cit6. Ulpien, a propos du 
droit de faire le testament, dit pour ces derniers : « Is 
qui dedititiorum numero est . . .nee quasi civis Romanus 
teslari potest, quum sitperegrinus, nee quasi peregrinus^ 
quoniam nullius civitatis civis est... (1) » Ces deux cate- 
gories de p6r6grins etaient, parmi les peregrini^ ce que 
les servi sine domino 6taient parmi les esclaves : aussi, 
quand on parle de p6r6grins en g^n^ral (2), on se rap- 
porte aux deux premieres classes dont nous avonsparl6. 
Mais quelle etait au juste la condition des p^r^grins? 
La civitas 6tant le privilege exclusif des ciloyens ro- 
mains, les peregrins ne jouissaient pas du jus civile et 
des avantages qui en etaient la consequence. Chez eux, 
dans leur pays, ils invoquaient leur droit national; mais 
a Rome, les peregrins ne pouvaient invoquer que \qjus 

(i)UIp. XX, u. 

(2) Savjgny, 11, 37, note c. 
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gentium^ qui est d^fini parCic6ron : « quod naturalis ratio 
inter omnes homines constituit (1). » Leurs propri6t6s, 
leurs obligations, leurs manages, n'^taient pas prot^g^s 
par ces garanlies efficaces que le droit avait ^tablies 
pour la sauvegarde des citoyens romains. Dans le prin- 
cipe, d'apr^s le t6moignage de Tile- Live et de Gic6ron, 
les p^r^grins ne pouvaient obtenir aucune protection k 
Rome, s'ils n'avaient pas cherch6 k se mettre sous le 
patronage de quelque citoyen romain (2). Sous la R^pu- 
blique surtout, la condition des p^r^grins k Rome 6tait 
tr^s-f&cheuse : ils n'avaient aucune des capacity s civiles 
des citoyens ; ils ne pouvaient jamais se marier avec une 
Romaine I6gitimement, et par consequent ils ne pou- 
vaient pas exercer la patria potestas sur les enfants issus 
de leur union ; ces droits 6taient Tapanage des justoe 
nuptice et les p6r6grins n'avaient pas le connubiurn. Si le 
p6r6grin affranchissait son esclave, il n'avait pas les 
droits d6rivant du patronage. Ils 6taient exclus active- 
ment et passivement ^le toute succession; leurs biens 
tombaienten d^sh^rence, k moins qu'ils n'eussent fait 
choix d'un citoyen romain pour patron; et dans ce 
dernier cas, les biens, au lieu de venir au fisc, ^taient 
recueillis par ce patron. Lep6r6grin ne pouvait jamais 
porter la toge, ni emprunter le nom d'une famille ro- 
maine; des peines s6vfei*es 6taient Sdict^es centre les 
p6r6grins qui contrevenaient k ces dispositions. 

Notre illustre maltre, M. Charles Giraud (3), a trac6 

(1) Cic6ron, De legibus, I, 5, 6. Isidore, OrtgineSj V, 6: « Inde 

JUS gentiumy quod eojure omnes gentes utuntur. n Maynz^ t. I, p. 126, 
§ 33, note 10, el § 39, note 2. 

(2) Titc-Live, XLIII, 20.Cic^ron, Divinatio in Cxcilium, 20. 

(3) Giraud, Ilistoire du Droit romain, p. Ii3. 
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avec beaucoup de talent, dans son travail sur I'histoire 
du droit romain, la condition pen avantageuse qu'on 
avail cr^^e aux p6r6grins k Rome. U paratt que les p6- 
r^grins, dans certaines circonstances, pouvaient 6tre 
chassis de la ville ; on pouvait m6me les battre de 
verges ; car la loi Porcta, qui d6fendait les verges, ne 
prot^eait que les citoyens romains. Mais k mesure que 
les relations des Romains avec les strangers devenaient 
de plus en plus fr6quentes, on recula les limites du droit 
des gens, et on constitua m6me une autorit6 judiciaire, 
chargfie de rendre la justice aux strangers ; c'6tait le 
Praetor peregrinus. 

Puisque nous venous de nommer ce magistral, il est 
ngcessaire de dire quelques mots sur son institution (1). 
Joannes Lydus, et d'apr^s lui Maynz et Ortolan, placent 
la creation du pr6teur des p6r6grins k Tan 507 : k cette 
^poque la soumission de Tltalie 6tait un fail accompli ; 
les strangers venaient k Rome en masse, comme dit 
Pomponius : aJUulia turbaperegrinorumindvitdtemve' 
nerat; » ils venaient Ik, en effet, pour exercer les profes- 
sions mercantiles et les arts, que les Romains d6dai- ' 
gnaient, trop tiers de leurs succfes et de leur bravoure 
militaire ! Or^ la presence de tant d'^trangers k Rome 
donnait lieu k des contestations, qui avaient leur raison 
d'felre, nou-seulement dans les rapports de ces 6tran- 
gers entre eux, mais encore dans leurs rapports avec les 
citoyens romains. 

L*opportunit6 d'une institution nouvelle se fait tou- 

(i) Void comment s'exprime Lydus : « £irl ^t tou TpCrou xxl ^txx&oto- 

gibtr.^ I, 38, 5). Mayoz, BroU romain, I, p. 06, § 27, et nole io. Or- 
tolan, Histoire du Droit romain^ t.l, p. I9t. 
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assister k ces f6tes ; puis le pr^fel de la ville devait les 
surveiller lui-m6me. 

Nous avons dit que les Latins avaient le cotinubium ; 
c'6tait \k uue concession sp^ciale, comme nous dit 
Ulpien : « Connubium habent cives Romani cum civibus 
Romanis; cum Latinis autem ita, si concessum sii (1). » 
G'^tait 1^ une concession partielle du droit de cit6 ; cetle 
concession, comme on le pr6tend g^n^ralement, 6tait 
personnelle, individuelle etne s'6tendait pas m6me aux 
enfants. Gains nous dit que les v^tSrans pouvaient con- 
tracter manage cum his Latinis, guas primus post missio- 
nem uxores duxerint ; cela suppose aussi que ce connu^ 
bium 6tait une concession et n'existait pas de plein droit. 
Gependant, certains jurisconsultes, entreautres M. De- 
mangeat (2), pensent que Gains et Ulpien n'ont pas en- 
tendu parler des Latini veteres ; au contraire, quelques 
passages de Tite-Live constatent que ces derniers out 
eu le connubium d^s I'origine : ainsi la soeur d'Horace 
avail 6t6 fiancee 2l un Albain ; Albe 6tait la capitale du 
Latium; Mamilius, le gendre de Tarquin le Superbe, 
6tait aussi Latin : « Octavio Mamilio Tusculano (is longe 
princeps Latini nominis erat .... )filiam nuptum dat . . . . (3) , » 
dit le grand historien. 

Haubold (4) nous fait connattre de nombreux mo- 
numents attestant les concessions faites aux Latins; 
mais tons ces textes ne parlent que du connubium. On 
a dout^, et peut*6tre avec raison, si le commercium leur 
^tait aussi accords ; on a all6gu6 que la concession du 

(!) Ulpiani Regulse, tit. v, § 4. 

(2) Demangeat, Droit romotn, I, p. 155. 

(3) Tile-Live, I, 26 et 49. 

(4) Haubold, Opuscula, vol. II, pp. 783-S96. 
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commercium 6tait une consequence du connubium con-- 
cessum; mais c'est Ik une simple conjecture, et nous ne 
pourrions Tadmettre sans nous rendre coupable de 
passer du domaine des textes positifs dans le domaine 
fragile deshypoth^ses. On cite cependant un passage de 
Tite-Live qui semble prouver que les Latins avaient in- 
conteslablement le commercium; ce passage dit que les 
Latins liberos suos JRomanis mancipio dabant; or, on 
ne peiit pas accomplir cette formality si on n'a pas le 
commercium. 

Telle etait la condition civile et politique des anciens 
Latins; mais, apr^s la bataille du Y^s^ris, Tassocia- 
tiondesvillesduLa^mm fut d^truite ; M. Accarias (i) sou- 
tient queles villes resides fiddles ont regu la cit6 romaine ; 
en 664 le pfere de C6sar proposa iine loi, qui porte le 
nom de loi Julia^ par laquelle on accordait aux Latins 
le droit de cit6 ; les Gracques avaient d6jk fait une pro- 
position semblable, mais aucune loi n'^tait venue pour 
la sanctionner. Bref, k Tfipoque classique les Laiini ve- 
teres ne se retrouvent plus. 

§ 2. — Des « Lattni colontarii » . 

La condition des Laiini veteres avait servi de type 
pour la formation d'une classe nouvelle, celle des Latini 
coloniarii. La latinitg fut accord6e k des villes en dehors 
du Latium etmemehors deTltalie. Strabon nous cite 
Nlmes, — civitati Nemausensi concessum est^ — et Appien 
le Milanais, — Novo-Comensi^ — auxquels on conc^da 
ce droit. Puis, apr^s la guerre Sociale, les peuples de 

(1) Accarias, Droit romain, I, 9*2. 
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ritalie ayant obtenu la civitas, le sud de la Lombardie 
(Gallia Cisalpina) ne tarda pas k Tobtenir aussi ; la Gallia 
Transpadana n'obtint que la latinit^, et encore dans des 
limites tr^s-restreinles. Les habitants de la Gaule Trans- 
padane avaient avec les Remains le commercium, sans 
avoir le connubium; Gains appelle cette latinitd res- 
treinte : minus Latium (1). Enfin, Pline, dans son His-- 
toire naiurelle, nous apprend que Yespasien accorda la 
latinit6 a toute FEspagne : « Universw Hispanise Vespa-- 
sianus imperator Augustus, jactatus procellis Reipublicae^ 
Lata jus Iribuit (2). » 

Quand Rome fut assez puissante pour faire des con- 
quotes, elle s'assurait la domination sur le peuple sou- 
mis, en y ^tablissant des colonies ; ce systfeme fut pra- 
tique par les Remains pour les provinces lointaines 
surtout: ainsinousvoyons, m6me au commencement du 
deuxi^me si^cle, Tempereur Trajan transporter des 
colonies romaines sur les bords du Danube, en Dacie ; 
la trace de ces colonies reste m6me aujourd'hui intacte, 
et les descendants des colons remains ferment un peu- 
ple unique qui s'appelle les Roumains, et qui a con- 
serve jusqu'i nos jours la langue, les moeurs et mfime 
les superstitions de Tancien peuple remain. 

Cette coutume de former des colonies, a exists, 
paralt-il, dfesles temps les plusanciens, chez les peu- 
ples de ritalie. Gic6ron et Ga'ius nous disent que ces 
colonies se composaient de trois classes de personnes : 
u) de ceux qui renongaient volontairement k leur patrie; 
b) de ceux qui etaient condamn6s a une amende, et qui 



(OGaius, I/?sf., I, § 96. 

(2) mine, Hist, nut., liv. m, § 4. 



DES LATINS. 43 

trouvaient ainsi le moyen d'^chapper au payement de 
cette amende ; c) enfia, des fils de famille d^sign^s 
par leur pfere, qui jmsu parentis in coloniam transmit 
grabant. Yelleius Paterculus (1) nous montre bien le 
double but dans lequel 6taient fondles ces colonies : 
c'^tait d'abord pour Eloigner de Rome une population 
embarrassante ; et en outre pour ^tendre Tinfluence de 
Rome, en propageant dans les pays conquis les mceurs 
et la pratique des lois romaines. 

Quand les conquStes des Romains se multipliferent, le 
fiombre des citoyens ne suffisait plus pour coloniser les 
pays conquis ; alors on songea k admetlre des Latins, 
dans ce but, et ainsi prit naissance une nouvelie es- 
p^ce de colonies : les colonies latines. Le nom de colo- 
nise Latinae se rencontre dans Thistoire, pour la premiere 
fois, ^ r^poque des guerres Puniques; vers la moiti^ 
du sixi^me si^cle de Rome (2), il y avait d6jk trente 
colonies latines, comme dit Tite-Live : Triginta latince 
colonise populi romani. 

Les citoyens romains pou\aient entrer dans une co- 
lonic latine, mais par \k mfime ils perdaient la cit6 : 
Desinebant cives Romani esse^ dit Gains (3). 

Quant k la condition civile des Latini coloniarii^ les 
auteurs sont d'accordpour les assimiler auxLaiini vete- 
res. Ainsi, ils ont le connubium et peut-fetre aussi le 
commercium . Qu'ils aient eu le commercium sous 
I'Empire, un texte des Fragments d'Ulpien ne laisse 



(1) Yen. Paterc., I, U. 

(2) Tit..Liv., XXVII, 9 et iO. 

(3) Galus, I, 57. 

(4) Ulpiani, Uegvlx, XIX, § 4. 
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pas de doute : « Mancipatio locum habei inter cives R(h 

manos et Latinos coloniarios quibm commercium 

datum est. » Mais on s*est demand^ s'ils ont eu le com* 
mercium dhs le principe ; le doute \ient d'un passage 
du discours de Cic6ron Pro Ccecina : G^cina, pour 
lequel Gic^ron plaidait, avait 6t6 iDstitu6 h^ritier ; mais 
C^cina 6tait Volaterran ; or Volaterre 6tant une colo- 
nie latine, on lui contesta le droit d'etre institu^ h^ri- 
tier, sous pr6texte que, n'ayant pas le commefxium, il ne 
pouvait pas acqu6rir rh6r^dit6. Mais Cic6ron d^montra 
que Volaterre 6tait parmi les douze colonies latines 
qui avaient le commercium du temps de la seconde 
guerre Punique : « Eodem jure esse quo fuerint Arimi- 
nenses ; quod qui ignorat duodedm coloniarum fuisse et 
ex civibus Romanis her edit ates caper e potuisse ? etc. » 
Cependant, les commentaleurs sont d'accord pour sou- 
tenir qu'ils ont eu le commercium ; telle est I'opinion de 
notre illustre maltre, M. Labb6 (2). La question ne fait 
pas de doute pourM. Accarias : Les Latini coloniarii — - 
dit notre sa\ant professeur, dans son Traiti de droit 
romain publi6 r6cemment — sont au-dessus des p6r6- 
grins par la possession du commercium et des drciits 
nombreux qu'il entralne (3). » M. Demangeat indique 
le doute provenant des discours de Giciiron ; mais il 
conclut que les Latini coloniarii ont le commercium 
comme les Latini veteres. 

Enfin nous ajoutons ici, ce que nous n'avons pas dit 
pour les Latini veteres y que les Latins, en g6n6ral. 



(1) Cic§p., Pro CxcinOj 35. 

(2) M. Labb4, k son cours. Ann^e i874. 

(3) Accarias, Precis de Droit romairif I, p. 03. 
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jouissaient de grandes facilites pour parvenir h la cm-- 
tas Romana. G'est ce qui faisait que la latinitas 6tait 
le but irers lequel tendaient tous ceux qui ne pouvalent 
pas esp6rer d'obtenir facilement la civitas. Quand nous 
indiquerons quels 6taient les moyens ordinaires pour 
arriver ^la cit6, nous ferons ressortir quelles 6taient les 
facilit^s qui constituaieut, au profit des Latins, un grand 
privilege h regard des autres 6trangers. 

§ 3. — Des Latins Juniens. 

Une troisi^me classe de Latins, ce sont les Latins Ju-^ 
niens. Dans cette classe entraient les affranchis qui avaient 
acquis la liberty sans I'observation des formalit^s pres- 
crites pour les manumissions. Le droit civil reconnais- 
sait trois formes solennelles de manumission : t;2>?- 
diciaj censu et testamento. Les esclaves affranchis par 
Tune de ces trois formes, dans les conditions voulues, 
devenaient citoyens romains. Mais si Taffranchissement 
avail lieu en dehors de ces formes, quelle 6tait la con- 
dition de Taffranchi ? 

Dans Tancien droit il demeurait esclave. Mais une loi 
post6rieure vint r(^gler la condition de ces esclaves affran* 
chis irr^guhferement ; parce qu'en fait, le Pr6teur in- 
terposait toujours son autorit^ pour maintenir T^tat de 
hbert6 de ces personnes, et empfecher le maltre de re- 
prendre sa puissance... « Sedinterveniebat Prcetor ^ et 
non patiebatur manumissum servire^ » dit Dosith^e (1). 
Or, ii r^sultait de Ik un 6tat civil trfes-^quivoque pour 
ces personnes qui ^taient esclaves de droit, mais libres 

(i) Dosilh^e, Disput. de manumiss,f § '6. 
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en fait : c'6taient des servz in libertate. Gr4ce k cette 
Equivoque ils pouvaient facilement usurper le droit de 
cit6. C'est justement pour obvier h cet inconvenient 
qu'est intervenue la loi Junta Norbana. — Les Latins 
Juniens doiventleur nom h cette loi ; ils s'appellent La- 
tins, parce que la loi Junta ISorbana les assimile aux 
Latini coloniarii; nous verrons jusqu'^ quel point cette 
assimilation est exacte. 

La date de cette loi est des plus douteuses. Des au- 
teurs considerables, parmi lesquels Maynz, Yangerow et 
Ortolan (1), placent la loi Jimia Norbana en 772 sous 
le r^gne deTibfere, rendueparles consuls Junius Silanus 
et Flaccus Norbanus. Les partisans de cette opinion in- 
voquent d'^bord un passage des Regies d'Ulpien (2) : 
«... Ideoque sine consilio manumissum Consorts ^ servum 
manere put at', testamento vero manumissum perinde ha- 
beri jubet, atque si domini voluntate in libertate esset, 
ideoque Laiinus fit. » En effet, dit-on, d'aprfes la loi 
jElia Sentia, dont la date est certaine (3), ceux qui 
n'etaient pas r6guliferenient affranchis, par I'un des trois 
modes admis par le droit civil, n'etaient pas citoyens 
romains; mais ils jouissaient d'une liberty de fait 
comme ceux qui vivaient en liberty domini voluntate. 
Puis vint la loi Junia Norbana, qui r^gla leur condition 
et les assimila aux Latins. Done, on conclut que la loi 
Jimia Norbana a 616 post6rieure ci la loi j£lia Sentia^ 

(1) Maynz, Droit romain, HI, § 240, notes 24, 25. — Ortolan, Dr, rom.j 
II, p. 55, § 65 el la nole 3. — Yangerow, Ueber die Latini Juniani, §§ 6 
et suiv., cil6 par Demangcat. 

(2) UIp., litre i, § 12. 

(3) EUe fut rendue en 757 sons I'empire d'Auguste et le consulat 
Je Sexlus iElius et de Caius Sentiu?. 
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par consequent elle a 6i6 rendue apr^s Augusta, sous 
Tib^re, et non au temps de Marius, comme le pr^ten* 
dent les adversaires de cette premiere opinion. — Uh 
second argument est tir6 des Topiques de Cic6ron (1), 
qui dit que les esclaves ne peuvent acqu^rir la liberty 
autrement que par la vindicte, le cens et le testament. 
Par consequent, les Topiques 6tant 6crits en 710, la 
condition de ceux qui etaient affranchis autrement que 
par ces trois modes, n'a pu fetre r6gl6e que post6rieu- 
rement, c*est-i-dire en 772. 

Cependant, la majorit6 des interprfetes du Droit ro- 
main s'accordent h. admettre que la date de la loi Junta 
Norbana est I'annee 671 de Rome. Nous pouvons citer 
parmi les partisans de cette opinion trois illustres profes- 
seurs de la Facult6 de Paris (2) : MM. Labb6, Accarias et 
Demangeat. II y a ^ Tappui de cette opinion un argument 
tir6 des textes des jurisconsultes, et un argument tir6 
des considerations historiques. En effet, dans la Dis- 
puiatio de Manumissionibus de Dosithee (§ 12), nous 
trouvons que c*est la loi Junia qui cr6a les Latins Ju- 
niens : « Lex Junia Latinorum genus introduxit ; » ce 
qui veut dire qu*avant cette loi il n y avait pas de Latins. 
Or, Gains nous indique dans plusieurs passages de ses 
Commentaires que d'aprfes la loi ^lia Sentia^ les es- 
claves affranchis avant trenle ans deviennent Latins : 
(c... Eadem lege Mlia Sentia cautum est^ ut minor es 
triginta annorum manumissi et Latin i facti... » 11 y 
aurait done contradiction entre Dosith6e et Gams, si 

(i) Cicer., Topka, § 2. 

(2) M. Labb6, A son cours. — Accarias, Vricis de Dr. rom.y I, p. i 10, 
§ 62 el la nole n® i. — Demang., Dr. rom., I, p. 187. 
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nous supposions que la loi Junia a 6t6 postSrieure h la 
loi JSlia Sentia; car, d'aprfes Dosith6e, il n'y avail pas 
de Latins avant la loi Junia^ et Gains nous indique 
qu'au temps d'Auguste il y en avail. Cette contradiction 
disparalt au contraire, si nous admettons que la loi 
Junia Norbana a 6t6 rendue en 671, c'est-k-dire avant 
la loi ^lia Sentia. Et en effet, nous trouvons en 671 
un consul Junius Norbanus, qui iigurait dans le parti 
de Marius ; un examen atlentif des id^es politiques 
de cette ^poque vient corroborer Topinion, que c'est 
alors que fut rendue la loi Junia Norbana. 

Le consulat de Junius Norbanus se place k T^poque 
des guerres civiles entre Marius et Sylla ; ^poque ter- 
rible, qui fit chanceler Rome sous le fardeau des mis^res 
de la guerre civile et des proscriptions, et qui laissa 
dans Vhistoire romaine une page fun^bre, tactile par 
le sang vers6 dans ces luttes de triste m^moire. Marius 
repr6sentait les id6es d6mocratiques ; Velleius Patercu- 
lus (1) nous montrele parti dSmocratique de cette 6po- 
que faisant Tapplication des id6es les plus lib^rales ; ce 
fut ce parti qui accorda aux Italiens la cit6 romaine. 
Or, quoi de plus naturel que de voir le m6me parti, au 
nom de la liberty, s'int^resser aux affranchissements 
faits en dehors des formes 6troites du droit civil, et 
r^gler la condition de ces affranchis, en maintenant leur 
libert6 ? II est plus que probable que la loi Junia Nor-- 
bandy qui r^pond directement k ce but, fut rendue a cette 
6poque. 

Les affranchis devenaient Latins Junieris dans trois 

(I) Paterculusy lt| 25. — Accarias, I, HI, note. 
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cas : 1** Le premier est celui auquel nous avons fait 
allusion, avant d*entamer la discussion historique sur 
la date de la loi Junia Norbana ; c'est le cas oh un es- 
clave est affranchi sans Tobservation des formalit^s 
prescrites par le droit civil; d'aprfes le droit strict ces 
affranchissements ne valaient pas, et Tesclave eti ques- 
tion demeurait esclave : a Admonendi sumus... eos, qui 
nwtc Latini Juniani dicuniur^ olim ex jure Quiritium s^r- 
vos fuisse... » dit Gsuus (1). Puis intervint la loi Junta 
Norbana, qui, en maintenant ces affranchissements irr6- 
guliers, cr6a la classe des Latins Junietis. — T Nous avons 
inontr6 plus haul, en parlant des p6r6grins, comment, 
dans Tancien Droit romain, on distinguait entre la pro- 
pri6t6 bonitaire, in bonis, etlapropri6t6quiritaire, nudum 
dominium ex jure Quiritium. Eh bien,un esclave pou- 
•vait appartenir in bonis h un propri6taire, tandis qu'un 
autre propri^taire avait le nudum dominium. Dans ce 
cdi%\e nudus dominus ne pouvait pas affranchir I'esclave, 
car il n^avait plus les attributs de la pleine propri6t6 
sur lui ; d'un autre cdt6, le propri^taire bonitaire ne 
pouvait pas Taffranchir valablement, car il ne pouvait 
pas attester avoir cet esclave ex Jure Quiritium. C'6- 
tail ainsi sous Tempire rigoureux du droit strict ; mais 
en r6alit6 le nudum dominium n*6tait qu'une fiction, 
un mot ! Le propri6taire bonitaire avait tons les droits 
sur Tesclave in bonis; c'6tait le d6gager des subtilit6s 
du droit, que de lui permettre d'affranchir son esclave. 
Mais comme on ne s'attaquait jamais directement au 
jus civile, tout en maintenant la liberty de cet affran- 
chi, on ne le laissa pas entrer parmi les cives. C'est ce 

(1) Gaius, m, § 56. 
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que fit la loi Junia Norbana qui range ces affranchis 
dans la classe des Latins Jumens : « Qui tantum in bonis ^ 
non etiam ex jure Quiritium servum habet^ manumittendo 
Latinum facit (1). » 

3*" Le troisi^me cas ne se trouve pas dans la loi Ju- 
nia Norbana^ mais dans la loi ^lia SerUia. L' esprit de 
cette loi 6tait tout autre que celui de la loi Junia ; celle-ci 
favorisait les affranchissements ; la loi jElia SerUia y 
metiait des obstacles, et augmentait les rigueurs du 
droit civil. Ainsi, d'aprfes le droit civil, I'esclave af- 
franchi r6guli^rement, quel que fAt son ftge, devenait 
citoyen remain. G^6tait ainsi avant la loi JEliaSentia. 
Mais k partir du moment oti elle fut rendue, Faffranchi 
ftg6 de moins de trente ans ne devenait pas citoyen re- 
main, mais Latin. Pour que Taffranchi qui n'avait pas 
trente ans pftt devenir citoyen remain, la loi jElia Sentia 
avait impos6 certaines conditions : a) qu'il Mt affran- 
chi vindicta^ b) et qu'il y eAt une jusia causa ; c) I'avis 
affirmatif d'un consilium. Gains 6nonce clairement ces 
trois causes : « Quod autem de (etate servi requiritur^ 
lege jElia Sentia introductum est ; nam ea lex mino- 
res XXX annorum servos non aliter voluit manumissos 
cives Romanos fieri^ quam sivindicta^ apud consilium Jusia 
causa manumissionis approbata^ liberati ' fuerint (2). »> 

Quelques mots sent n6cessaires pour indiquer ce 
qu'on entendait par vindicta, consilium et Jusia causa. 

L'affranchissement vindicia 6tait comme un proems 
dans lequel on revendiquait fictivement la liberty de 



(i) Regies d^Ulpien, tit. i, § 16. 
(2) Gaius, Com., I, § 1 8. 
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Tesclave qu'on voulait affranchir. Dans cette reven- 
dication illusoire (iguraient : le magistrat, le mattre, 
Tesclave et une personne qui prononQait les paroles 
usit6es pour la revendi cation et qui s'appelait pour cela 
assertor libertatis (I) . Certains auteurs ont pr6tendu que 
raffranchissement vindicta tirait son nom de Tesclave 
Vindicius, qui avait d6couvert le complot des fils de 
Brutus et de Vitellius, et qui fut affranchi, ayant regu 
la libert6 pour prix de sa r6v6lation. Mais cette 6ty- 
mologie est aujourd'hui abandonn^e. L'affranchisse- 
ment s'appelle vindicta ^ parce que V assertor libertatis 
en pronongant les mots : « Aio hunc hominem liberum 
esse jure Quiritium, » touchait Tesclave avec une espfece 
de lance en hois appel6 vindicta, qui figurait dans 
toute revendication. Le maltre de Tesclave ne r6pon- 
dait riien , et le magistrat, prenant ce silence pour 
Taffirmation du mattre que la pretention de Y assertor 
libertatis 6tait fond6e, pronouQait Yaddictio, c'est-i-dire 
que I'esclave 6tait libre. Eh bien, la loi jElia Sentia 
exigeait toutes ces formalit6s symboliques, pour que 
raffranchi mineur de trente ans Mt citoyen. 

Le consilium 6tait une sorte de tribunal pr6sid6 par 
le magistrat et compost diffi^remment suivant qu'on 
6tait k Rome ou en proYince. A Rome il se composait 
de cinq s6nateurs et de cinq chevaliers pubferes : « Con- 
silium autem adhibetur, in urbe Roma quidem, quinque 
senatorum et quinque equitum Romanorum puberum, » 
nous dit Gains (2). Dans les provinces, le consilium se 
composait de vingt r6cup6rateurs ciloyens romains : 

(l)TUe-Live, II, 5. 
(2>Gaius, Com.^ I, § 20. 
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« In provinciis autem viginti recuperatortdm ctvium Roma- 
norum. » A Rome le consilium examinait les jiistce cansm 
h, certains jours fixes : aJRomce certis diebus apud con- 
silium manumittuntur (1). » Dans les provinces c'6tait 
le dernier jour des conventus qui 6tait consacr6 pour 
Texamen de ces questions : idque fit ultimo die con-- 
ventus. Les conventus ^taient comme des assises que 
les gouverneurs des provinces tenaient dans diffi^rentes 
villes de leu r province ; C6sar; dans son de Bello GallicOj 
nous parle h plusieurs reprises de ces conventus. 

Par fusta causa on entendait une consideration jus- 
tifi6e par un motif d*int6r6t ou d'affection, et qui ser- 
vait de but k raffranchissement. C'est ce motif d^int^rSt 
ou d' affection qui est examine parle consilium. Gaius (2) 
donne quelques exemples dans lesquels il y avait/t/^/a 
causa; le mof veluti dont il se sert, prouve assez que 
les cas cit6s par lui sont k titre d^exemple et que ce 
n'est point une Enumeration limitative. Ainsi, il y avail 
justa causa manumissionis^ quand un esclave affranchi 
devenait le mattre des enfants qu'il avait eus comme 
esclave ; il y avait 1^ un motif suffisant d'affection, pour 
lui permettre de les affranchir, m6me si les enfants 
D*avaient pas trente ans, et c'etait le cas le plus fre- 
quent. A Tinverse, Tenfant de Tesclave, devenu maltre, 
pouvait affranchir son p^re, sa mfere ou ses fr^res restes 
en servitude. II en etait de m6me quand un mattre 
voulait 6pouser une ancilla ; il lui etait permis de rE- 
clamer devant le consilium le droit de Taffranchir, 
quoique mineure de trente ans. 

(1) C63ar, de Bello Gall., V, 1 et 2; VII, \ . 
<2) Gaius, I, § i9. 



DCS LATINS. 53 

Ces details sur la loi uElia Sentia ^talent indispen- 
sables pour rintelligence de la mati^re. 

Nous avons yu trois cas dans lesquels les affranchis 
deyenaient Latins Juniens. Nous trouYons dans le Code 
de Justinieii deux autres cas qui m6ritent d'etre men- 
Jtionn^s. D*apr^s un s6natus-C0DsuIte rendu sous Claude, 
si le mattre renvoyait de sa maison un esclave dange- 
reusement malade, sans le secourir ni le recommander 
aux soins d'un autre, FesclaYe ainsi expuls^ deYenail 
libre et prenaitla condition de Latin : «... Siquis ser-- 
vum suum osgritudine pericliiantem sua domo publice eje- 
cent... servvs in libertate Latina aniea morabatur... (1). » 
— Un second cas 6tait le suiYant : Quand une esclaYe 
6tait Ycndue, le maltre pouYait imposer k Tacqu^reur 
la condition que cette esclaYe ne sera pas prostitute ; 
mais si le novus dominus m^connaissait cette condition, 
ou si Tancien maltre essayait de la prostituer apr^s 
aYoir repris la possession sur elle, TesclaYe dcYcnait 
libre : « Si quis andllam suam sub hac conditione aliena- 
verit, ne pros tit uatur^ novus autem dominus impia merca^ 
tione earn pros tit uendam esse tentaverit^ vel si pristinus 
dominus injectionem manus in tali alienatione sibi serva^ 
verity et quum ad eum fuerit reversa^ ipse andllam pro- 
stitueritj illico in liber tatem eripiatur... (2). » 

Yoyons maintenant quelle 6tait la condition des 
Latins Juniens. La loi J\inia les a assimil6s aux Latini 
coloniarii^ nous Ycrrons cependant que cette assimi- 
lation n'est pas parfaite. Comme tons les Latins, les 

(1) Code Just., loi unique, § 3, Be Latina libertate tollenda et per 
certos modos in civitatem Romanam trans fusa^ liv. YII, tit. vi. 

(2) Ibid.y § 4. 
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Latins Juniens n'ont pas les droits politiques, c*est un 
point qui ne fait pas de doute. De plus ils n'ont pas 
le connubium avec les cives : « Ex cive Romano et La- 
iitiay Latinus nasciiur..., cum his casibus connubia non 
sint^ etc (1). » 

II peut se faire qu'un Latin Junien ait obtenu le con- 
nubium a^ec une citoyenne romaine ; cette concession 
6tait permise d*aprfes ce que nous dit Ulpien : « Cojinu" 
hium habent cives Romani, . . cum Latinis. . . ita si conces- 
sum sit. )> II faut remarquercependant qu'enpareil cas le 
Latin ne jouit pas des autres attributs d^rivant du ma- 
riage des citoyens : ainsi il n*aura certainement pas la 
patria potestas sur les enfants n6s de ce mariage ; car, 
pour exercer la puissance paternelle, il fallait n^cessai- 
rement 6lre ciloyen romain. 

S'ils n'ont pas le connubium^ ils ont au contraire le 
commercium^ droit assez important pour la \ie civile, 
car il leur permet d'intervenir dans une mancipation soit 
comme acqu6reurs, soit comme ali6nateurs : « Manci- 
patio locum habet inter cives Romanos,.. Latinosque Ju- 
nianos. » (Ulp., xix, § 4.) — Jusqu'ici Fassimilation 
avec les Latini coloniarii est exacte. 

Mais voici en quoi la condition des Latins Juniens 
ne valait pas celle des Latini coloniarii. Dnjus commercii 
d6rivait, comme un coroUaire, lafactio testamenli. Dans 
les testaments il y a diff^rents rdles k remplir : celui 
du testaleur, celui de Thdritier, du libripens^ des 16- 
moins, etc. Les Latins Juniens. avaient en principe la 
testamenti (actio ^ puisqu'ils avaient le commerdum; ils 

(i) UJp., lit. V, § 9. 
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pouvaient done figurer comme testateur^ libripens ou 
familice emptor ; c'est ce que dit Ulpien dans ses Rdgles : 
« Latinus Juniarms etfarrdlicB emptor et testis et libripens 
fieri potest^ quoniam cum eo testamenti f actio est » (xx, 
§ 8). Mais la loi Junta apporte certaines restrictions : 
a) d'abord, elle leur defend testamentum facere^ les 
biens qu'ils avaient h leur d^cfes appartenant au 
mattre ou h. ses h^ritiers. Sans doute durant leur vie 
les Latins Juniens jouissaient des biens acquis, comme 
les personnes libres ; mais, h leur d6c^s, le mattre les 
i^venBMjure peculii : n Latinus Jutnanus .. . testamentum 
facere non potest... quoniam nominatim lege Juniaprohi- 
bitus est\i), » dit Ulpien ; el Gains ajoute : «... Itaque 
jure quodammodo peculii bona Latinorum ad manumis-- 
sores eorum pertinent (2). » S'il faut en croire un passage 
de Pline le Jeune, il paralt que le patron, m6me du vi- 
\ant de son affranchi devenu Latin, pouvait disposer 
des biens que celui-ci laisserait k son d6c6s {Epist.^ 
liv. X, 105). 

b) Les Latins Juniens ne pouvaient pas capere ex tes- 
tamento : « Latinus lege Junia capere hereditatem pro-* 
hibetur; — mais si, dans les cent jours (3) qui suivaient 
Touverture du testament, il devenait citoyen romain, la 
succession lui appartenait. 11 faut remarquer que ce qui 
leur 6tait d6fendu, c'6tait le jus capiendi directo; mais 
rien ne s'oppose k ce qu'ils regoivent ex fideicommisso (4). 

c) Enfin, les Latins Juniens ne pouvaient plus 6tre 



(0 Ulp., XX, § U. 

(2) Gaius, Com,, III, § Hfi, in fine. 

(3) Le cenli^mc jour s'appelle Ic dies cretionis. 

(4) Regies d'Ulp., xxv, § 17. — Cuius, II, r/o. 
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nomnx^s tuteurs par testament : « Latinus habet quidem 
iesiamenti factionem^ sed tamen tutor dart non potest : id 
enim lex Junia prohibet (1). » Mais de ce qu'ils nepou- 
vaientpas 6tre nomm^s tuteurs testamentaires, il ne faut 
pas conelure que les Latins Juniens ne pouvaient abso- 
lument6tre tuteurs; au contraire un passage des Frag- 
ment du Vatican dit que les Latins peuvent s'excuser 
de venir k la tutelle comme les citoyens romains : 
« Exemplo civium Romanorum Latinos Junianos excusari 
oportet (2).» Ceci presume n^cessairement qu'ils avaient 
Taptitude g6n6rale d'fetre tuteurs. 



CHAPITRE IV 

DES ITALIENS {ftolict), 

Aprfes les villes du Latium celles de Fltalie occupaient 
dans la proximil6 de Rome le premier rang. Par leur 
position m6me, les habitants de Fltalie devaient s'atta- 
cher h Rome plus que les autres strangers. Aussi, le 
jurisconsulte Sigonius (3) et, d'apr^s lui, bon nombre 
d'auteurs ont pens6 que \ejus Italicum tenait le rang in- 
term6diaire entre les Latlni et les jm^egrini, comme le 
jus Lata conslituait une condition interm^diaire entre 
les cives et \espe?'egnnL 

(0 ileg/e« dTlp., xr, §10. 

(2) Frag. Vaticana, § i93. 

(3) SigODius (Charles) est un JurisconsuUe italien qui a compost 
deux livres sur I'ancien droit des Romains, De antiquo jure BomanO' 
rum, d^dies au papc Pie IV; il en a 6crit trois autres sur I'anciea 
droit de I'ltalie, Dc antiquo jure ItaliaSy qui ont 6t6 imprimis k Ye- 
nise en 1560. 
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Les trait^s avaient assure aux \illes de Fltalie leur in- 
d^pendance et leur liberty ; mais pour r^compenser le& 
services rendus pendant les guerres que Rome eut k 
supporter dans le cinquifeme sifecle, elles furent consi- 
d6r6es commeles alli6esde Rome, civitates fmderatse^ et 
regurent le jus commercii. C*6tait un grand avantage, 
car de \k d6rivail le droit d'avoir sur leurs terres le domi- 
nium ex jure Quiritium, et les propri6taires ne payaient 
aucun impdt foncier, comme le faisaient les d^tenteurs 
du sol des provinces conquises. 

hdjus Italicum^ dans son origine, a un caract^re tout 
territorial. Mais plus tard, quandil fut accords ktitre de 
concession a des villes en dehors de I'ltalie, comme 
l^jus Laiii avait 6t6 accords aux villes en dehors du 
Latium, a-t-il conserv6 son caractfere territorial, et 
n'emportait-il aucune consequence sur la condition des 
personnes? Des auteurs considerables admettent Taffir- 
mative ; un fragment de Gaius cit6 au titre « de Censibus^ 
fournit un argument en faveur de cette opinion (1) ; 
voici quels sont les mots de ce fragment : « Juris ztalici 
sunt Tpwa?, BviciiTo?, Auppa^tov. » Mais ce passage a 6t6 tir6 
du sixi^me livre des Commeniaires de Gaius sur les lois 
Julia et Papia, et personne n'ignore que ces lois 
sont relatives k la capacity des personnes. Ainsi, d'apr^s 
ce premier systfeme, on considfere leyw^ Italicum comme 
un privilege qui se rapporte h. Tetat des personnes, 
comme la civitas et le jus Latii. Telle est Topinion de 
M, Ortolan (2),appuyee sur celle de Beaufort, d'Heinec- 
cius et de Sigonius au nom duquel s'attache une si grande 

{{) L. 7, Le censib.. Dig., L, 16. 

(i) Ortolan, Exposition historique du Droit romairif I, 292, § 73* 
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autorit^, parce que c'est le premier qui^ d^s le seizi^me 
sifecle, exposad'une mani^re m^thodique T ensemble des 
institutions du gouvernement romain. 

Mais noire illustre et savant mattre, M. Charles 
Giraud, dans son Traiti sur le droit de propriiti (1), a 
combattu avec talent ce premier syst^me. En effet, 
dans tousles textes (2) od \%jus Italicum est cil6y ce droit 
est pr^sent6 comme appartenant k des villes; c'6tait 
un privilege qui s'accordait h des^cit^s et non k 
des particuliers. he^jus Italicum ne concernait pas la 
condition de lapersonne, comme la latinit^ et la cit6. 
Ulpien, cit6 dans le titre de Censibus^ le seul titre 
du Digeste oti Ton parle AmJus Italicum^ dit nettement 
qu'il n y a que trois condiiions ou itats de personnes : 
cives, Latinij peregrini. Ce qui a induit en erreur 
les partisans du syst^me oppose, c'est Tanalogie des 
mots Lathms et lialicus, et un texte d'Asconius Pe- 
dianuSy oil les mots Jus Italise ont 6t6 intercal6s par 
Hotoman (3). 

Un argument qui est plus concluant, en favour du 
second systfeme, est lesuivant : Si le jus Italicum avait 

— Heinec, AMiq, rom., 6dit. Haubold, pp. 310 et suiv. — Sigonius, 
De antiquo jure Italico, I, 2f . 

(1) M. Charles Giraud, Droit de propri^U, p. 295; Histoire du 
droit, p. 99. 

(2) Malheureusement ils ne sont pas nombreux, c'est ce qui fait 
que les points d'interrogation sont encore multiples sur ce sujet. 
Quelques passages de V Histoire naturelle de Pline TAncien, le titre 
De censibus au Digeste, une constitution du Code Th6odosien et 
une constitution d'Honorius au Code, sont les seuls texles anciens 
oil ii soit parl6 du jus Italicum. 

(3) Voici le texte d'Asconius : « Duo porro genera earum coloniarum 
qu3B a populo romano deducts surd, futrunt ; erant enim aliae quibus 
jus Itahx dabatur, alix quidem quae Latinorum essent. Edit. d'Asco- 
nius. Lyon, lool, pp. i21 et 170. Mais Orelli et M. do Savigny ont 
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trait k T^tat des personnes, il n'aurail pas de raison 
de coexister avec le jus Latii et la civitas. Or, nous 
voyons dans un passage de Pline (1), que I'Espagne, 
ayant reQu de Vespasien le jus Latii ^ comptait cepen- 
dant deux villes qui avaient le jus Italicum. De plus, 
m^me apr^s la constitution de Caracalla, qui accorda 
h. tons les sujets de Fempire la cit6, il y avait des viiles 
qui jouissaient du jus Ilalicum comme d'un privilege. 
Que conclure de li, si ce n'esl que le jus Italicum est 
d'une nature diff^rente de la latinit6 et de la cit6 ; car 
s'ils ^.taient homog^nes, il serait impossible de le^ 
rencontrer en mfime temps, vu que la latinit6 et la 
cit6 sont plus larges que le jus Italicum. A part une 
conclusion aussi juste qu'6troite, on devrait dire : celui 
qui a le plus, doit avoir le moins ! Get argument est, 
comme nous le voyons, p6remptoire. II faut done con- 
clure que le jus Italicum 6tait un statut r6el, et non un 
statut personnel, c'6tait un privilege accord6 aux villes 
et non aux personnes. 

Quant k Forigine de ce droit dont Texistence mfeme 
a 6t6 contest6e, elle a 6t6 vivement conlrovers6e. 
Niebuhr (2) frappa rigoureusement le jus Italicum 
dans son existence mfeme, en disant : « L'existence 
d*un droit italique particulier et d6fini n*est qu'un 
rfeve des modernes. » D'autres, comme Hardouin (3), 

prouv6 ceUe nlt6ration pur les Perils de Onofrio Panvini et deux ma- 
Duscrits de Vicnne el dc Golha ; de sorle que le texle origiaal d'As- 
conius devait se terminer ainsi :... fuerunty ut Quiritium altce, alue 
Latinornm essent, — Giraud, '297, note 1. 

(1) Pline, Hist, nat,, liv. Ill, cli. iii. 

(2) Niebuhr, Histoire romahie^ trad. franQ., I. VI, p. 40:i. 

(3) Harduini nola ad Plin., lU, 3. 
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ont eu roriginale pretention de confondre le droit ita* 
lique avec la latinit6 ; mais ce n'est 1^ qu'un ^garement 
de ce jurisconsulte. Le droit italique a exists, et le 
syst^me g^n^ralement admis place son origine avant 
les guerres Puniques, c'est-£i-dire dans les ann^es qui 
ont suivi la conquSte de Tltalie. On fit du jus Ital\cum 
ce qu'on avail fait du jus Latii^ un litre abslrait enlral- 
nanl des immunil^s, el qui fut accords k des villes 
hors de Tllalie, pour leur communiquer la condition 
politique et civile des villes italiennes, comme le 
jus Latii avail ^16 conc6d6 k cerlaines villes hors du 
Latium. 

Cetle origine fut indiqu^e au seizi^me si^cle par Sigo- 
nius, et jusqu'a Niebuhr personne n'osa la contester. 
De nos jours, Laferri^re, Duruy et autres ont cherch6 
k la discr^diter ; cependant les noms les plus illustres 
des historiens et des jurisconsultes modemes figurent 
parmi les partisans de cetle premiere opinion de Sigo« 
nius; il nous suffil de citer MM, Am6d6e Thierry, 
Charles Giraud et Ortolan (1). 

Aprfes avoir 6tabli ainsi la nature et Torigine du jus 
lialicum, il nous reste h indiquer en quoi consistait ce 
droit. Les elements qui constituaient le droit italique 
sont au nombre de trois: la liberty politique, Texemp- 
lion d'impolset la capacity d'acqu6rir la propriety quiri- 
taire sur le sol. Nous allons prendre chacun de ces trois 
elements. 

I. La liberty politique. — Personne avant M. de Savigny 

(1) Thierry, Hist, de la Gaule sous VadministratUm romaine^ p. 47. 
— Giraud, Propria , p. 294. — Revue hist.j I, 341 et suiv.^ article 
de Revillaot, docteur ^s lettres. 
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n'avait mis en relief cet 6l6ment politique qui entrait 
dans lejtislialzcum. M. Giraud reprit Topinion de Savi- 
gny, et lesid6es ant6rieures regurent ainsi une impulsion 
qui m6rite notre attention. Voici les principales preuves 
en faveur de cette opinion des auteurs que nous venous 
de citer. 

D'abord un argument tir6 des textes d'Ulpien (1) qui 
appelle du nom de Ripublique, une de ces colonies ita- 
liques; ces villes, favoris6es du jus Italicum^ seniles 
seules, d'apr^s Tavis de M. de Savigny (2), qui avaient 
des magistrats ayant une juridiction. M. Giraud ajoute 
que « si, dans les inscriptions d'une \ille provinciale, 
<»n trouvele litre d'une magistrature italique, on pent 
Tegarder cette circonstance comme une trace certaine 
du jus Italicum . » 

La numismatique, qui vient si souvent k Tappui dela 
science, nous foumit un second argument. En effet, 
sur les m6dailles de villes italiques on trouve un Si- 
Ifene debout avec la main lev6e ; or, d'aprfes les t6moi- 
gnages de Servius et d' Eckel, ce signe identique h 
^elui de Marsyas 6tait Tembl^me des villes ind^pen- 
•dantes : « Libertatis indicium est^ qui erecta manu testa- 
tur^ nihil urbi deesse (3) . » 

M. de Savigny ajoute deux autres arguments k ceux 
<[ue nous venons d'emprunter i M. Giraud. L'un de ces 
arguments est tir6 de quelques lois d'Honorius sur la 
^Gaule, qui se trouvent dans le Code Th6odosien (4). En 

(\) Tit. I, § 2, Dig., De censibus, ft. dTlp. 

(2) Savigny, Hist, du Dr. rom., p. 63. — Giraud, ProprUU^ 298. 

(3) Servius, ad Maeid,^ III, 20. — Eckel, Doctrin. num. v^t.j IV, 
•493 etsuiv. — M. Charles Giraud, Dr. de propriet^^ 298. 

(4) Code Th6od., XU, tit. i, 1. 171, De decurionibus. 
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effet, il r6sulle de cette constitution (1) de 409 que'dans 
les villes de la Gaule, ayant \ejus Ilalicum^ il y avait des 
magistrats municipaux appel6s principales ^ et que ces 
magistrats pr6sidaient la curie, « primm curiam rexe- 
riL » Ces principales avaient une large part dans Tad- 
ministration des villes. Ainsi nous les voyons, entre 
autres choses, charges de poursuivre les h^r^tiques, de 
rechercher les d^curions qui se cachaient pour 6chap- 
per aux chaises on^reuses des fonctions munici- 
pales, etc. Or ces Principales^ les chefs de la curie, 
excluaient les magistrats qui auraient 6t6 charges de 
la juridiclion. Done les villes ayant un principalis dL'fdx&ni 
une juridiction propre; de 14, une preuve incontes- 
table de la liberty politique de ces cit^s. Enfm, M. de 
Savigny puise son dernier argument dans Torganisation 
des temps post6rieurs, oti Ton trouve des defensores et 
pas de d6cemvir. M. Charles Revillant (2), dans un ar- 
ticle de la Revue hisiorigue^ a essay6 de combaltre ces 
arguments ; mais nous ne pouvons pas reproduire ici sa 
r6futation, sans sortir du cadre que nous nous sommes 
impost. 

II. Le second 6l6ment du Jus Ilalicum^ avons-nous 



(1) Void les termes de cette consUtution : « Placuit principales Ti- 
ros e curia in Gallias Don ante discedere, quam quindecemvirum in 
ordinis sui administraUone compleverini, per qusB annoram mode- 
rata curricula impleant patrisB gratiam... Nee quemquam convenit 
constituta salubriler annorum spatia rccusare, quando, explelis 
omnibus, splcndoris et honoris ornamenta succedunt. Sane, quo* 
niam, principalem locum, et gubernacula urbium probatos adminis- 
trare (« que des hommes 6prouv^s occupcnt la place de principal et 
tiennent le gouvernail des villes »), ipsa magnitudo deposcit sine 
ordinis prsejudicio, consensu curiae eligendos esse censemus, qui 
contemplalione actuum, omnium possint respondere judicio, » etc. 

(2) Revuo historiquej I, 357 i 368. 
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dit, 6tait : \ exemption d'zmpdts. II y avail en eflFet deux 
impdts auxquels etaient soumis ceux qui habitaient les 
provinces de TEmpire : un impot foncier pay6 par les 
possesseurs d'immeubles, appeI6s possessores; et un 
impdt personnel, pay6 par ceux qui ne poss6daient pas 
d'immeubles : c'6taient les tributarii. Or, le grand avan- 
tage de ceux qui avaient le jus Italicum 6tait qu'il em- 
portait rimmunit6 de ces impdts. Les villes italiennes 
n'en payaient pas, et, partant de li, ni les villes qui 
avaient obtenuIeyti^/Za/ecwm. Ce privilege, le plus im- 
portant de ceux qui d6rivaient du jus Italicum^ fut main- 
tenu m&me apr^s Tabolition de la distinction entre la 
propri6t6 quiritaire et la propri6t6 bonitaire{I); aussi 
le trouvons-nous mentionn^ par Justinien dansle titre 
de Censibvs. 

Comme les 6l6ments qui composaient la civitas^ ceux 
qui composaient le jtts Italicum 6taient aussi d6mem- 
br6s quelquefois. Ainsi, nous voyons certaines villes 
obtenir seulement ce second ^I6ment du droit italique ; 
cesontles villes appel6es 2>nmtin^^. Pline indique bien 
cette distinction entre les y\\[e% immunes^ c'est-k-dire 
jouissant de Texemption des impdts, et les colo- 
nies ayant le jus Italicum, c'est-k-dire les villes qui 
jouissaient des trois avantages qui constituaient le droit 
italique (2). 

(1) Loi 8, § 7, Dig., Le censibus. 

(2) Cette observation 6lait indispensable, car Tun des plus grands 
g6nies qui ont comments le droit romain, Cujas, dont le nom seul 
sufflt pour consacrer une th(!orie, a m^connu cette distinction ; et, 
ba86 sur un texte de Paul, il a voulu contester au jus Italicum Tim- 
inunit6 dHmp6ts, comme un de ses §16ments constitutifs. Ce qui Ta in- 
duit en erreur, c'cst que>Paul nous montre C6sar6e comme ayant 
re^^u rimmunil6 d'impOts, sans avoir le jus Italicum ; on avait conclu 
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III. Enfin le troisifeme 6l6ment qui constituait le 
droit italique, c'est que le sol italique 6tait seul suscep- 
tible de jiropridtd romaine. L'ltalie 6tait, comme dit 
Pline, la lerre 6lue par les dieux pour fetre utile aux 
mortels : Numine dedm electa... tanqnam ad juvandos 
moriales (1). En dehors de Tltalie, point depropriSti ro- 
mabie relativement aux fonds de terre. Ceux qui pos- 
s^daient des terres provinciales n'en 6taient pas pro- 
pri6taires, ils n'6taient que de simples possesseurs (2). 
Le sol provincial n'6tait pas chose mancipi. Le sol pro- 
vincial ne devenait pas religieux par le d6p6t d*une se- 
pulture. Le sol provincial ne jouissait pas de rinali6- 
nabilit6 du fonds dotal (3). Enfin, le fonds provincial 
n'^tait pas susceptible d'usucapion. Les terres italiques 
Jouissaient seules de ces privileges ! On comprend bien 
pourquoi la concession du droit italique 6tait recher- 
ch6e, et pourquoi la condition d'ltalien jouissait d'une 
€ertaine consideration. 

Hactenus sur les Italiens. 

dc Id, que VimmuniU et le droit italique ^taient deux choses diff^- 
rentes. Godefroy a relev^ cette erreiir de Cujas; et ce qui se rap- 
porte & C^sar^e s'explique parfaitement par le d^membrement dc 
Vimmunit^ du droit italique, comme le connubium ou le commercium 
6taientquelqueroisJd6membr6sde la civitas, ~ Gothofredus, ad Cod, 
Theod., tit. xx. — Revue hist.y 1, 357. 

(1) Pline, HI, 6. 

(2) C'^taitle peuple romain, le vainqueur, qui avait le dominium; 
cette tb6orie persista mdme apr^s la division des provinces en pro- 
vinces de G6sar, et provinces du S^nat, comme dit Ga'ius : «/n solo 
provincialif dominium populi romani est, vel CaesariSy nos autem pos- 
sessionem tantum etusum'fructum habere videmur, n Gaius, I, i20, i2i ; 
II, 6, 21^ ct passim, 

(3) § 15. —• Loi unique au Code, De ret uxoriw act., pr. Instit., 
{^uibus alienare licet. 
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Nous touchoQs k une question des plus int^ressantes 
et qui m^riterait des d^yeloppements plus considera- 
bles j si elle n-6tait trait6e par nous accessoirement. 
Nous parlons de Tesclayage pour rendre intelligible 
la mati^re des affranchissements. Ainsi, nous r^pon- 
dons d'avance aux objections qu'on pourrait nous faire, 
$i quelques lacunes venaient k 6tre remarqu^es k ce 
sujet. 

L*esclavage s^analyse en un droit de propriety que 
la loi donne ^ un homme sur un autre homme. G'est 
rinstitution qui degrade Thomme et le r6duit de F^tat 
de personne k T^tat de chose. — L'h'omme, le seul k 
qui Dieu permit de regarder le ciel avec dignity, — 
comme dit Ovide : 

m Pronaque quum speetent animalia esetera terroan, 
Os homini sublime dedit CiBlumquas tueri; » 

rhomme, dis-je, a dti baisser la t6te devant la volont^ 
du maltre ! L'esclavage viole le droit civil, comme il 
\iolele droit naturel : en effet, comment interdire, par les 
lois civiles, k un esclave de fuir, quand il est en dehors 
de la soci6t6 et qu'aucune loi ne [le concerne ? Et dire 
que cette institution odieuse est due k la piti6 ! 

On fit des esclaves parce qu'on n'a pas voulu tuer les 
prisonniers. Le nom m6me de servus nous indiqud que 
c'est Ik Torigine de Tesclavage : « Skrvi, dit Florenti- 
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nus, ex eo appellati stmt quod imperatores captivos ven- 
dere^ ac per hoc servare nee occtdere sclent (1). Le vain- 
queur avait un droit absolu sur le vaincu ; il pou- 
vait le tuer ou le garder : servare; de 1^ le mot 
servus^ qui est ( peut-6tre une contraction de servatus. 
Ce droit du vainqueur existait sans contestation sur 
les choses du vaincu ; ce n'est que par une confusion 
entre les choses du vaincu avec sa personne mftme, que 
prit naissance Tesclavage : nEaguasexhostibuscapirnvs, 
*ure gentium nostra fiunt : adeo ut et liberi homines in 
servitutem nostram deducantur (2). » 

Ce n'est que dans cette confusion, entre la chose du 
vaincu et sa personne, qu*on puisa le principe de don- 
ner au vainqueur le droit de tuer son prisonnier. Mon- 
tesquieu, en cherchant Forigine de Tesclavage chez les 
Remains , nous dit , que (3) « tout le droit que la 
guerre pent donner sur les captifs est de s'assurer tel- 
lement de leur personne, qu'ils ne puissent plus nuire. >> 
Disposer dela vie du captif, c^est unempi^tement sur le 
droit naturel et sur le droit des gens. Et ce n'est que 
dans cet empi6tement que JusUnien et les jurisconsultes 
remains cherchent k mettre Torigine de Tesclavage. 

Une chose, qui est certaine c'est que, chez les 
Remains, il 6tait admis que le vainqueur pouvait mettre 
k nv)rt ses prisonniers. Cic^ron nous en donne la preuve 
dans un de ses discours centre Yerr^s : « Etiam qui 
triumphant^ eoque diutius vivos hostium duces servant^ vt 
his per triumphum ductis, pulcherrimum spectaculum 

(i) Loi 4, Dig., Le statu horn. 

(2) § 17, De divis, return, Inst., II, i. 

(3) Montesquieu, BsiprU dee lois^ livre XV, ch. ii. 
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fructumque victoria populus romanus perspicere possitj 
tamen ctum de foro in Capitolium currum flectere inci- 
piunt^ illos dud in carceremjubent ; idemque dies etvicto- 
ribus imperii el victis vitas finem fcucit (1). » 

Bref, rorigine de Tesclavage, chez les Romaios, se 
troQW dans le droit de la guerre (2). La guerre sup- 
prime toute communaut^ de droit entre les nations 
eunemies. Du reste, le principe que, « les prisonniers 
de guerre sout, par le droit de la nature, sujets h, la 
domination absolue et au pouvoir arbitraire du maltre, » 
est un des plus anciens ; 11 fut formula par Aristote 
dans sa doctrine sur rescla^age el trouva dans les der- 
niers sifecles un partisan Eloquent dans Locke (3). 

Quelles personnes sont esc laves. 

Les jurisconsultes remains distinguent entre' les escla- 
\es : eeux qui le sont parle fait de la naissance, etceux 
qui sont deirenus esclaves par un fait post^rieur : « Servz 
?iascun(ttr aui fiunt (4).)) Ce fait post6rieur par lequel on 
devient esclave pent 6tre de natures diverses; Mar- 
cien, dans le titre De statu hominum, et Justinien dans 
ses Institutes^ divisent les causes pour lesquelles on 
tombe dans la servitude en deux categories : iMes unes 
appartenant au droit des gens, c'est la captivity ; 
2"* d'autres appartenant au droit civil ; elles sont au 



(i) Cic6r., secunda actio in Verrem, liv. V, n^ 30. 
(2) M. Labb^, k son cours. — M. de Savigny, 11, p. 40. 
(3) Locke, Gour. civ,, chap, vi, § 9, cM par Montesquieu ; Locke, pro- 
fesseur krUniversiUd'Oxford, de i632 k i704. 
(4) Institutes, De jure persanortmy I, tit. )ii, § 4. 
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nombre de huit : uServi fiuntautjure gentium^ id 

est capiivitate^ aut jure civili (1). » 

Naissance. — L^enfant qui nalt d'une femme esclave, 
nait esclave comme sa m^re. C*est ici rapplication 
d'un principe g^n^ral pos6 par Ulpien, que : Si un en- 
fant n'a pas 6t6 congu ex jvstis nuptiis, ii suivra la con- 
dition de sa m^re : <c Non interveniente cotmubio ma-- 

tris condiiionis accedunt i)\heri) (2).»> Or, les esclaves 

n'ayant pas le connubium, la m^re transmet k son en- 
fant la servitude par le fait de la naissance* Les en- 
fants n^s d'une esclave appartenaient au maltre de leur 
m^re ; on les appelait par rapport k ce dernier : vemss^ 
esclaves n6s dans la maison du maltre. Ainsi, le prin- 
cipe est que les enfants n6s d'une esclave sont escla- 
ves : « Servi nascuntur ex andllis nostris (3) . » 

Cette premiere r^gle doit £tre compl6t6e par une 
seconde, que nous voyons formulae par Ulpien dans 
ses fragments, et qui est la suivante : Quand Tenfant 
suit la condition de son p5re, c'est-k-dire quand il ualt 
ex jtistis nuptiis^ on regarde la condition du p^re au 
moment de la conception, parce que d5s lors I'oeuvre 
du pfere est termin6e : «... Qui jure contracto matri- 
monio nascuntur ^ conceptionis tempus spectatur. » Que si, 
au contraire, I'enfant suit la condition de sa m^re, — ce 
qui s'entend pour les enfants n^s en dehors du mariage 
legitime, — on regarde la condition de la m^re au mo- 
ment de Taccouchement ; par consequent, si la m^re 
etait esclave au moment de la conception, mais libre au 

(t) Instit., loc, cit — MaixieD, loi 5, § 1, De statu homintwi. Dig., I, 5. 

(2) Ulp., Ae^u/£P v,§8. 

(3) Institutes, De jure pers,, I, tit. iii, § 4. 
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moment de raccouchement, Teiifant nalt libre : ain his, 
qui non legitime condpiimtuTj editionis [tempus] specta-- 
tur) : velud si ancilla conceperit, deinde manumissa pa-- 
rial, liberum parit (1)...)). Mais cette dernifere rfegle n'est 
pas absolue. En effet, par un raisonnement 6troit on 
devrait decider que : si une femme congoit libre, mais 
non marine, et accouche esclave, I'enfant, suivant la 
condition de la m^re au moment de Taccouchement, 
naltca esclave* Ce serait une consequence logique de la 
r^gle d'Ulpien, mais trop dure pour Tenfant. Aussi 
nous voyons Tempereur Adrien, au nom de rhumanit6 
et pour favoriser la liberty, r^pudier cette consequence ; 
et, dans une esp^ce od une femme enceinte avait ete 
condamn^e k une peine emportant servitude, il d6cida 
que I'enfant naltrait libre : « Imperator Hadrianus Publi- 
cio Marcello rescripsit, liberum ^ quce proegnans ultimo sup- 
plicio dam)xata edidi^ liberum parere (2). » Cette decision 
fut ensuite g6neralisee ; ainsi nous voyons Marcien for- 
muler le principe general :<(... Si libera conceperit j deinde 
ancilla pariat^ placuit^ eum qui nascitur^ liberum nrnd. » 
Et il donne dans la m6me loi la raison de cette decision : 
i< Quia non debet calamitas matris nocere ei^ qui in ven-- 
tre est (3) . 

On est all6 m6me plus loin et on a decide que : si la 



(l)Ulp., i^cjy., V, § iO. 

(2) Ulpien, Ad Sabinum^ loi i8, Dig., De statu horn,, 1, 5. 

G'est cette m^me loi qui decide aussi que : si une femme est con- 
damn^e k la peine de mort pendant la grossesse, I'ex^cution n'aura 
lieu qu'apr^s raccouchement, « ...Qtiss praegnans danmata est ultimo 
supplicio ... soliium est servari earn, dum partum ederet. » Ce principe 
a 6t6 admis depuis par loutes les legislations ; dans le Code p^nal 
actuel il fait I'objet de I'art. 27. 

(3) Blarcien, loi 5, § 2, Dig., Be stixtu hominum. 
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m^re» qui a cohqu dans la servitude, est affranchie, et 
retombe dans Tesclavage avant Faccouchement, quoi- 
qu'elle n'ait 6t6 libre que dans rinterYalle, pendant un 
temps qui peut 6tre tr^s-court, Tenfant naltra libre tout 
de m6me. Ainsi la condition de la m^re peut changer 
pendant la grossesse ; d^s qu'elle a 6t6 libre pendant 
un instant de raison, cette liberty profitera k I'enfant ; 
il naltra, par consequent, libre. « Qusssitum est: Stan-- 
cilia prcBgnans manumissa sit^ deinde ancilla postea facta ^ 
out expulsa dvitate pepererit ^ liberum^ an servum pariat? 
Et tamen rectius probatum est liberum nasci^ et suffieere 
ei, qui in ventre est^ liberam matrem vel medio tempore 
habtdisse (<).» 

Cause d'esdavage daprds le droit des gens. 

La captivity. — Nous avons montr6 comment Tinsti- 
tution de Tesclavage trouve son origine dans la capti- 
vit6. a Le droit des gens, dit Montesquieu, a voulu que 
les prisonniers fussent esclaves (2)... » Les Romains out 
trouv6 celte cause de Tesclavage, la captivit6, chez les 
peuples avec lesquels ils ^taient en relation ; c 6tait 
une rfegle admise par le Jus gentium^ que les captifs 
deviennent esclaves. Aussi nous voyonsles jurisconsultes 
romains dire que, les hommes deviennent (fiunt) escla- 
ves par certaines causes du droit civil, aut Jure gentium, 
id est ex captivitate (3). 11 y avait, k ce point de vue, une 
certaine reciprocity entre les Romains et les autres 

({) Marcien, loi 5, § 3, Dig., Be statu horn, 

(2) Monlesquieu, sur V origine du droit de Vesclavage chex lesjunseori' 
suites romains {Esprit des lois, liv. XV, ch. ii). 

(3) fnslitutes, De jure personai'um, I, tit. iii, § 4. 
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peuples ; car, non-seulement Tennemi fait prisonnier 
par les Romains devenait esclave, mais aussi, le Ro- 
main fait prisonnier par les ennemis perdait la quality 
de citoyen et la liber t6 (1). 

Un fragment du jurisconsulte Pomponius nous ap- 
prend que la captivit6 entralnait Tesclavage sans au- 
cune autre condition, s'il s'agissait du sujet d'un 
peuple qui n'6tait ni Fami, ni Tallin du peuple romain : 
« ,•*. Si cum gentealiqua negue amicitiam^ neque hospi^ 
tiumj neque fcedus amicitice causa factum habemus, hi 
hastes quidem non sunt ; quod autem ex nostra ad eos per^^ 
venit^ illorum fit^ et liber homo noster ab iis captus servus 
fit eorum. Idemque est^ si ab illis ad nos aliquid perve* 
niat... (2).)) II n'6tait pas n^cessaire que la guerre itA 
d^clar^e en r^gle k ce3 peuples, pour que les prison- 
niers devinsent esclaves : on comprend bien qu'en 
pareil cas, chaque soldat se battait pour d6fendre la li- 
berty de sa personne et pour sauver ses biens. 

Mais k regard des peuples qui entretenaient des re- 
lations, par des trait^s d'alliance ou d'amiti6, avec le 
peuple romain, il fallait une declaration de guerre r6- 
guliferement {dxi^^justum bellum; aprfes quoi, le titre 
d'allie 6tait remplac6 par celui ^^hostis (3). i^Hostes 
sunt J ditUlpien, qui bus bellum publice populus Romamis 
decrevitj velipsi populo Romano... ^y \\ fallait done, pour 

(i) Nous trouYons dans Thistoire un fait qui vient conflnner cette 
th6orie : ainsi quand H^gulus vint h Rome avec la deputation des 
Carlhaginois, il refusa de prendre place au s6nat, en disant qu'tl 
n'eiait plus citoyen^ mais un esclave. 

(2) L. 5, § 2j De captivis et postUminio, et redemptiB ab hostibuSy 
Dig.,XLIX, 15. 

(3) Ulpien, L. 24, Dig., De captivis et postlim.y etc. 
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que la servitude fdt le r6sultat l^gal de la captivit^^ 
qu*il y eftt guerre de nation a nation, et que cette guerre 
eilt 6t6 r^guli^rement d^clar^e. Ces conditions satisfaites, 
le prisonnier de guerre devenait esclave : « Ab hosti- 
itis captus... est servus hostium (i). » 

Causes de Pesclavage provenant du droit civil. 

Ces causes sont au nombre de huit ; mais quatre seole^ 
ment se retrouvent k T^poque des jurisconsulles .clas- 
siques et sous Justinien. ,Avanl d'entrer dans T^numS* 
ration de ces causes de servitude, nousdevons poser le 
principe, que la liberty 6tait en dehors de la convention 
des parties; elle £tait imprescriptible et inalienable. 
Aucune prescription, aucune convention ne pouvait 
rendre unhomme libre, esclave : nConventioprivatane^ 
que servum quemquam.... facerepotest^ » dit le juriscon* 
suite Gallistrate (2) . 

Nous aliens donner maintenant I'^numSration ra- 
pide des causes de chute dans Tesclavage d'apr^s le 
ius civile. Void d'abord les quatre causes qui avaient 
disparu au temps des jurisconsultes classiques : 

1 ^ Le d6faut par un citoyen remain de s'6tre fait inscrire 
sur les regis tres du cens : n...Eum qui^ quum liber 
essety censeri noluerit^ ipsum sibi\ liber tatem abjudi- 
casse... (3)))« Le cens, census, ^tait une tablette ou un 
registre sur lequel les Remains ^crivaient leurs noms et 
le montant de leur fortune, afin qu'en temps de guerre, 
chacun contribu&t aux d6penses publiques suivant ses 

(1) Ulpien, ibidem. 

(2) Loi 37, Dig., De liberali causa, XL, \2. 

(3) Cic6r., Pro Ca?ctna, n« 34. 
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facultSs H). Lbrs done qu'un citoyen romain 6vitait de 
se faire inscrire sur ces registres, et voulait se sous^ 
traire aiusi aux charges qui pesaient sur les citoyeus, 
il perdait la cit6, et 6tait vendu comme esclave au pro^ 
fit du peuple : « Populusin censum vendzt^)) dit Gic^ron. 
Cette cause de servitude a dtL disparaltre ipso jure quand 
le cens ne fut plus en usage chez les Remains. 

2'' Les jeunes gens qui avaient refusS de satisfaire au 
service militaire perdaient aussi ]a liberty :..• «...«/t/- 
(Scat non esse eum liberum qui... adire periculum no^ 
luiiy )) dit Cic^ron (2). Cette cause, dem6me que la pr6« 
cMente, remonte, d'aprfes certains jurisconsultes, k 
Servius Tullius ; il est certain qu'elle existait k T^poque 
des Douze Tables. C'6tait une mesure n^cessit^e par les 
exigences de T^poque; le peuple romain ^tait peu 
nombreux, et les guerres avec les voisins 6taient fr^- 
quentes; les enr6lements voiontaires 6taient probable- 
ment chose rare a cette 6poque-lk. 

Aussi nous ne devons pas nous ^tenner de voir la loi 
qui rendait le service militaire obligatoire, traitor avec 
beaucoup de rigueur ceux qui vouiaient 6chapper aux 
charges militaires. Un texte du jurisconsulte Menander 
atteste que ce refus du service militaire 6tait un d^h't 
trfes-grave, gravius delictum est, qui 6tait puni «jadis)), 
oliniy par la perte de la liberty : . . . aQui ad delectum olim 
non respondebant, ut proditores libertatis in servitutem 
redigebantur (3). » 

Plus tard, quand rarm6e commenga k 6tre recrut^e 

(1) Th^ophile, Paraphrase^ § 3, Iks affranchiSy liv. I, litre v. 

(2) Cic^pon, Pro Cxcina, n* 34. 

(3) Loi 4, § iO, Le re militan^ Dig., XLIJ, i6. 
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8urtout par voie d*enr6lement6 volontaires, on jugea 
que cette peine 6tait trop s6v^re; de sorte que cette 
seconde cause d'esclavage disparalt.et ne se retrouye 
plus sous r Empire : «... Sed mutato statu militkp reces- 
mm a capitis pcma est^ quia plerumque volurUario milite 
numeri supplentur (1). » 

S"" La loi des Douze Tables contenait une disposition 
qui frappait s^v^rement les d^biteurs qui ne remplis- 
saient pas leurs engagements. D'apr^s cette disposition 
le d^biteur condamnS, qui ne s*6x6cutait pas dans le 
d^lai que le juge lui accordait pour s'acquitter, ^tait 
attribu^ au cr6ancier par le Pr6teur ; ce premier d61ai 
qui 6tait accords 16galement au d^biteur 6tait de trente 
jours : nAeris confessi rebusgue Jure judicatis triffintd dies 
justi sunto, » disaient les Douze Tables (2). 

Pass6 ce premier d^lai, si le d^biteur ne pouvait s'ex6- 
cuter, ou donner une caution, vindex^ il 6tait attribu6 
au cr^ancier qui I'emmenait chez lui, et Temprisonnait. 

II paralt que les personnages riches, en faisant cons- 
truire leurs palais, ne manquaient pas d'y ajouter ces 
sortes de prisons privies, qui devaient preparer la ser- 
vitude de leurs malheureux d^biteurs. D'apr^s le t6- 
moignage de Tite-Live m6me, le decemvir Appius 
Claudius avait fait construire une pareille prison pour 
ses d6biteurs : il Tappelait « le domicile du peuple » : 
« Et illi career em eedificatum esse^ quod domicilium pie- 
bis Romanse vocare sit solitus (3). » Eloquent 6chan- 
tillon de la g^n^^rosit^ et de la vertu de ce grand per- 

(0 Loi 4, § iO, De re milUan, Dig., XLIX, \%. 

(2) Table m, § < . 

(3) Tile-Live, liv. Ill, § 57. 
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sonnage, k qui la -pauvre pl^be avait confi6 le ^oin de 
lui donner des lois!... Quelle irooie dans cette g6n6- 
reuse precaution de la richesse ! 

On avait soigneusement determine et le poids des fers 
qu'ils devaient porter aux pieds, durant cet emprison- 
nement, et le minimum de nourriture qu'on 6tait oblige 
de leur fournir par jour. Les fers ne devaient pas d6- 
passer le poids de quinze livres, quindecim pondo ne 
majore (1); et la nourriture que le cr6ancier devait 
fournir au d^biteur prisonnier ^tait une livre de farine 
par jour, si celui-ci ne vivait h ses propres d6pens : 
i^Si volet mo vivito. Ni suo vivit^ qui em (sic) vinctum 
habebit^ libras faris endo dies dato (2)... » Sans doute, le 
cr6ancier, s'il 6tait g6n6r6ux, pouvait lui fournir plus 
quecela : « Si volet ^ plus dato; » mais toutlaisse ipr6- 
^uraer qu'un cr^ancier qui maltraitait ainsi son d6bi- 
teur, 6tait loin de se montrer g6n6reux k son 6gard ! 11 
y avait, dans ce triste 6tat des choses, un germe qui 
donna lieu k plusieurs revolutions de la part des pie- 
beiens. 

Cette incarceration durait soixante jours, habebantur 
in vinculis dies sexagiata (3). Pendant cet intervalle, 
le creancier devait le representer trois fois au magis- 
tral, dans le comitium^ les jours de marche, de neu- 
vaine en neuvaine, et declarer k haute voix quelle 
etait la somme pour laquelle le debiteur etait detenu : 
« ...Inter eos dies trim's nundinis continuis^ ad Prcetorem 
in comitium producebantur ^ quantceque pecuniae judi- 

(1) Table III, § 3. 

(2) Ibidem, § 4. 

(3) Aulu-GeUe, Nuiis attiqueSj 20. • 
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cati esseni prcedicabatur ^ » dit Aulu^-Gelle. Cette pro- 
clamation k haule voix ^tait une sorte de publicity 
dans le but de pr^venir les parents ou amis du d6bi- 
teur malheureux, de la triste position dans laquelle 
il SB trouvait. 

Si apr^s Texpiration de ce second terme fatal de 
soixante jours, la dette n'^tait pas acquitt6e, alors le 
d^biteur 6tait addictus et vendu trans Tibertm. S'il y 
avail plusieurs cr^anciers, ils devaient partager le prix* 
Les Douze Tables contiennent un passage sur ce point, 
qui a 616 interpr6t6 trop au pied de la lettre par les 
anciens ; il y est dit : a Tertiis nundinis partes secanto ; 
si plus minusve secuenmt^ se fraude esto (!)•» D'oti, en 
donnant une explication tout h fait mat^rielle k ces 
mots partes secanto^ on avait conclu que le d^biteur 
6tait coup^ en morceaux, et divis6 entre ses cr6anciers. 
Aussi nous trouvons dans Quintilien : «... In XIITabulis 
debitoris corpus inter creditores dividi licuit. . . (2) .»> Ter- 
tuilien exprime la m6me id^e dans les termes suivants : 
« Sed et judicatos in partes secari a creditoribus leges 
erant (3)... » Enfin Aulu-Gelle, dans ses Nmts attigues^ 
est encore plus clair sur ce point; il se r^crie contre 
cette atrocit6, pcenam horrificam atrocitatis ostentUj et 
affirme pour de bon que ce partage du corps du d6bi- 
teur 6tait chose certaine d*apr^s les loisromaines : Nam 
si plures parent^ quibus reus esset judicatus^ segare, 
si vellent^ atque partiri corpus addicti sibi hominis per- 
miserunt{i) ; » et pour donner plus d'autorit^ k ces pa- 

(1) Table III, dernier paragrophe. 

(2) Quintil., InstiL orat., m, 6. 

(3) Tertullien, Apolog,, cap. 4. 

(i) Aulu-Gelle^ Nuits aUiques, XX, 1. 
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roles il cite m^ine celles du fragment de la loi des 
Douze Tables. 

Les commentateurs modemes ont rejet^ cette inter- 
pretation des anciens. On est d'accord aujourd^hui que 
ce qui 6tait partagS entre les crSanciers, c'^tait la for- 
tune du d6biteur, y compris le prix pour lequel il 6tait 
vendu, et nbn le corps (1). Du reste, m6me les auteurs 
que nous venous de citer, et qui interpr^taient litt^ra- 
lement et dans un sens materiel la loi des Douze 
Tables, conviennent que cela n*a jamais eu lieu. Aulu- 
Gelle declare franchement qu*il n'a lu nuUe part, et 
quMI n'a jamais entendu parler que cette disposition de 
la loi des Douze Tables ait ^t6 mise h execution (2) : 
nDissectum esse antiquitus eqvidem neque legi^ neque 
audivi... » 

Cette troisifeme cause de chute dans la servitude 
d'apr^s le droit civil, tomba en d6su6tude : « Qiiam 
legem mos publicus repudiavit^ » dit Quintilien (3) ; c'est 
qu^elle 6tait incompatible avec le degr6 de civilisation 
auquel arriv^rent les Romains par la suite. Elle fut 
remplac6e par la confiscation des biens. 

4'' La quatri^me cause d6rivait aussi de la loi des 
Douze Tables. Le voleur pris en flagrant d6lit, fur ma- 
nifestus^ pouvait 6tre lu6 si le vol 6tait commis pendant 
la nuit, ou sMl se dSfendait ^ main arm6e. Mais si le 
vol 6tait commis dans la journ^e, si id luci fecisset^ et 
si le voleur ne se d^fendait pas k main arm^e, neque se 
telo defendisset^ il 6tait battu de verges et attribu6 ^ celui 

(0 Ortolan, £rp/ic. hhi. du Dr. rom., I, p. i26, § 118. 

(2) Aulu-Gelie, ibidem. 

(3) QuintiL, loco dt. 
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qu'il a^ait voolii wkr : verberatm et addictus (1). 

Le fragment des Douze Tables , anqiiei Aola-Gelle 
attribue cette disposition, manque absolument. Ma» 
nous trouvons la preuve de Texjstence de cette dispo- 
sition, dans le Commentaire de Gains sur le furtum : 
« Pcsna manifesti furti ex lege XII Tabttlarum capikdis 
erat; nam liber verberatus addicebahir ei cut furtwn 
fecerat...^) Cependant, d'apr^s ce que nous dit Gaius, 
il paralt qu*il y avait controverse entre les jurisconsultes 
romaius sur refficacit^ de cette addictio. On se deman- 
dait si Vaddictus devenait r^ellement esclave. 11 y airait 
done doute sur ce point. 

Le Pr^teur, qui s'6tait impost la tflche decorrigerles 
imperfections et les asp^rit^s du drmt, supprima cette 
quatri^me cause de chute dans la servitude. La peine 
du furtum manifestum fut remplac^e par la condamna- 
tion an quadruple : «...Post€a improbata est asperitas 
pwnce, et tarn ex servi persona, quam ex liberi, quadrupli 
actio Prwtoris edicto constituta est (2). » 

Nous avons 6puis6 ainsi les quatre causes de servi- 
tude, qui avaient disparu k T^poque classique. Nous 
aliens exposer maintenant les quatre autres, qui exis- 
tent a r^poque classique et qui sont rest6es jusqu'k 
Justinien. 

L Devenait esclave d'apr^s le droit civil, la femme 
libre, qui entretenait commerce illicite, contuberniumj 
avec Tesclave d'autrui ; mais pour passer k Fesclavage, 
il fallait que la femme n'ignordt pas sa condition de 
femme libre, et que le maltre de Tesclave lui eilt fait 

(1) Aulu-Gelle, Nuits attiquesy XI, 18, et XX, i. 

(2) Gaius, Comment., UI« § 189. 
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trois fois sommation de renoncer h ses honteuses rela- 
tions, qui allaient lui ravir la liberty. Si apr^s trois 
sommations r6it6r6es, elle persistait dans ses relations, 
elle perdait la liberty et devenait Tesclave du m6me 
propria tai re, & qui appartenaitThomme, pourlequel sa 
fatale inclination qui lui avait fait perdre la liberty : « Si 
mulier ingenua dmque Romana vel Latina alieno servo se 
conjunxerit^ si quidem invito et denuntiarUe domino in. 
eodem conttcbemio perseveravetit, effidtur andlla (1). » 

11 y avait sans doute dans ce commerce illicite d'une 
femme libre avec un esclave, une degradation pour la 
femme ; d'un autre cdt6, les int6r6ts du maltre 6taient 
peut-6tre l^s^s en quelque sorte; carj^esclave, pr^oc* 
cup6 de sa passion devenait moins actif. Ainsi, c'^tait 
peut-6tre en guise decompensation, que la femme de- 
venue esclave ^tait attribute au maltre de celui avec 
lequel elle entretenait des relations illicites. Cette dis- 
position fut introduite par un s6natus-consulte de Tem- 
pereur Claude (2), Tan 52 de T^re chr^tienne, sous 
rinstigation de Taffranchi Pallas. On a su gr6 k Pallas 
de cette proposition, nous dit Tacite, et on lui a accords 
une largesse considerable (3). 

Le but de ce s6natus-consulte a et6 interprets de 
differentes mani^res. Les uns out vu dans cet acte 
de Claude, I'intention d'empecher un acte immoral. 
D'autres (4) ont pense que Tintergt pecuniaire a 
tenu une large part dans le but du senatus-consulte 

(1) Paul, Sen/.,liv. II, lit. xxi*. «De mulieribus quad se servis alienis 
junxerinty vel ad senatusconstUtum Claudianum, § i . 

(2) Ulp., Reg.j xi, § M. — Gaius, Com., I, 84, 91 et passim, 

(3) Tacite, AnnaL, XII, 53. 

(4) Labb6, k son cours, ann6e 4874. 
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Claudien. En effel, ce n'est pas une union passa- 
gfere qu'on avait en vue ; c'^tait au contraire une 
union r^uli^re et suivie, comme un manage, qu'on 
^tablissait entre la femme et Tesclave ; si bien, que si 
la femme 6tait filiafamilias^ il fallait le consentement 
du p^re ; si elle ^tait affranchie, le consentement du 
patron; si elle 6tait mineure, celui de son tuteur (1). 
Cette consideration, joint k celle que celui qui acqu6- 
rait la femme en quality d'esclave, acqu^rait en m6me 
temps tons les biens qu'elle avail, — c'6tait \k un mode 
d*acquisition per universitatem; — enfin la munificence 
accord^e h. Pallas, pour avoir inspire cette disposition ; 
sont autant d'arguments qui viennent k I'appui de Fo- 
pinion, d'apr^s laquelle le s6natus-consulte Claudien a 
6te inspire plutdt dans un but p^cuniaire, que dans celui 
de supprimer cerlaines unions illicites etpassag^res, qui 
du reste ne devaient pas effrayer trop les Romains du 
temps de Claude. 

Mais, quel que soitle butr^elde ce sSnatus-con suite, 
il paralt que son application n'^tait pas chose facile. On 
se heurtait k chaque pas contre certaines considerations 
qui blessaient les convenances. 

Ainsila femme coupable eiait quelquefois la patronne 
du maltre de Fesclave avec lequel elle entretenait des 
relations ; eh bien, il aurait fallu, en vertu du sSnatus- 
consulte Claudien, que cette femme devlnt Fesclave 
de son affranchi ; mais le sentiment moral 6tait blessS 
par cette consequence fatale ! L'affranchi qui lui devait 
la liberte n*aurait jamais pu s'imposer comme maltre ! 

(i) Ulp.,f6i(iem, § 9, il. 
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Aussi voyons-nous dans les Sentences de Paul que le 
s^natus-consulte Glaudien ne s'appliquait pas en pareille 
circonstance : « Sipatrona servo libertisui se conjunxerit^ 
etiam denuntiatione conventam ancillam fieri non pla- 
cuit (1). » , 

De mdme, Tesclave pour lequel la femme avait une 
funeste inclination pouvait appartenir au fils de cette 
femme ; on aurait choqn6 tout ce qu*il y a de plus d61i- 
eat dans les sentiments d^n homme : le respect et Fa-- 
mour maternelSj si on eiit voulu appliquer, en pareil cas, 
le s^natus-consulte Glandien, dans toute sa rigueurl 
C'est pourquoi nous Yoyons qu'on dScidait : «&* mater 
servo filii sejunxeritj non tollit senatusconsuUum Claudia- 
num erubescendam matris etiam in re turpi reverentiam^ 
exemplo ejus qnm se servo liberti sui conjunxerit (2) . » 

Peut-6tre Tapplication du s6natus-consulte Claudien 
rencontrait-eUe aussi une certaine resistance dans les 
moeurs de ce temps-]&. 11 ne faut pas m^connattre qu'& 
cette ^poqueles manages Staient rares chez les Romains, 
et que les concubinages avaient pris des proportions con- 
siderables. 11 avait fallu des efforts inou'is de la part du 
legislateur — la loi Julia — pour encourager les ma- 
nages et mettre un certain obstacle a ce penchant de- 
sastreuxqui emmenait la destruction de la famille. Or, 
il ne devait pas 6tre tr^s-choquant de voir une 
femine libre la concubine d'un esclave, comme on 
voyait des esclaves concubines des hommes libres ; 
surtout chez les Romains, odresclave etait de la mftme 
race que le maltre. 

(1) Paul, ibidem, % i3. 

(2) Paul, ibid., § 46. 

6 
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Le fait est qa^k raison de ces diff6 rentes consid6rar- 
tions qui rendaient difficile Tapplication du s^natus- 
consulte Claudien, il paratt qu'il a Ad 6tre renouvel6 
sous Vespasien, pour se maintenir jusqu'& F^poque de 
Justinien (1^. 

Les dispositions da s^natus-consnlte Glaudien parais* 
saient (2) h Justinien indignes de son temps, indignum tu^ 
tris temporibus et contraires aux id^es religieuses qui s'6- 
taient r^pandues, iirabrogeapar une constitution adresste 
jiHermog^ne, le magisier officionen. Dans cette constitu- 
tion(3) , Justinien d6bute avec la mfime emphase que dans 
tons les actes qui 6manent de lui : il lui a paru indigne, 
dit-il, que Tesclavage, quia^td introduit contre la liberty 
naturelle par la guerre, soit ^tendu par le d6sir des horn- 
mes, jsuqu'i ravir la liberty d'une malheureuse femme 
amoureuse d'un esclave : infelici cupidine captse. C'est 
pourquoi il abroge le s^natus-consuite Glaudien : uQuum 
in nostris temporibus^ in quibtis multos labores pro liber taie 
subjectorum stistinmmus, satis esse impium credidimns^ 
quasdam mulieres liber taie sua fraudari^etquodab hostibus 
ferocitate contra naturalem liber tatem inductum est^ hoc a 
libidine nequissimorum hominum inferri^ Claudianum 

senatus consult urn conquiescere inposterum voluimus.^> 

Mais d'un autre c6t6, prot^geant ainsi la liberty de 
ces {emmes J amore sennli bacchatss (4), Justinien songea 
que cela pourrait les encourager k ce commerce illi- 



[{) Sudtoae, Vespas.y If. — M. Accarias, Dr, rom,, I, p. 74, note 2. 

(2) Inslit., iij De succ. subL, etc., Ill, 42. 

(3) Loi unique, Code, De sen<UvL8COimUto Claudiano toUendo, livre YII, 
tit. XXIV. 

(4) Je trouve cette explication dans les Institutes^ III, 1 L 
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eite, ei noire ainsi aux manages des personnes libres, 

si un pareil acte restait impuni : « ne servi putent^ 

tale conamen impunitum esse.....» en consequence, i) 
a pris des mesures efficaces pour y mettre obstacle. Le 
maltre de I'eclave devait chasser la femme et avait le 
droit d'infliger certaines punitions k Fesclave coupa- 

ble : « castigaHone competente corrigere^ etabstra-- 

here a tali muliere (1). » 

L^on le Philosophe compl^ta Foeuvre de Justinien* 
Le christianisme avait fait des progr^s ; I'esprit de cette 
sainte religion qui proclame la liberty de tous et T^ga- 
lite entre les personnes, tendait h effacer la difference 
entre les libres et les esclaves. La lei chr^tienne, qui 
fait de Tamour et de la fidelity un devoir qu'elle impose 
aux epoux, ne pouvait pas frapper une union qu'un 
amour constant avait ciment^e, et dont le caract^re 
religieux et pur n*etait r^prime que par les lois dues au 
caprice des hommes, par les lois civiles. 

En consequence, Temperenr Leon VI, comme Chre- 
tien et comme philosophe, decida que : Si la femme con- 
sentait h servir le maltre de son mari , en qualiie d'esclave , 
le maltre ne pourra pas s'y opposer et Funion des deux 
epoux sera permise et indeiebile ; mais en revanche, k 
la mort du maltre, la femme, le mari et les enfants de- 
venaient libres. Cetait Ik une esp^ce de transaction, une 
esptee.de compensation entre les interets du maltre et 
de Fesclave. Ceci arrivait presque toujours quand la 
femme etait pauvre. Mais si la femme avait les moyens 
de payer au maltre de son mari la prime representant la 

{{) Novelle 100 de L6on VI. — M. Labb6, i son coun, ann^e 1874. 
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\aleur du mari esclave, elle pouvait lui rendre la liberty ; 
et le maltre ne pouvait pas s'y opposer. 

II. Certaines condamnations ptoales entratnaient la 
perte de la liberie et la perte de la cit6 ; c'^tait \k une 
source de chute dans Tesclavage, d'apr^s le droit civil. 
Justinien, dans se^ Institutes^ ne cite que la condamna- 
tion in metallum et bestiis (1). D'apr^s un teste de Mar* 
cien, il faut ajouter aussi la condamnation dite in opus 
metalli (2); il n'y avait, en effet, entre cette peine et la 
condamnation in metallum que certaines diSi^rences 
tr^s-insignifiantes, comme Taggravalibn de la peine en 
cas d'^vasion (3) ou d'une difference dans le poids des 
chatnes qu'ils portaient. Enfin, nous ajouterons que la 
condamnation a mortj d'une manifere g^n^rale, entral- 
nait la perte de la liberty et de la cH6 en m£me temps (4) : 
« Qui ultimo supplicio damnantur statim et civitatem et 
libertatem perdunt. » Une loi de Celsus nous explique 
que par ultimum supplicium^ on entendait la peine de 
mort : « Ultimum supplicium esse mortem solum inter- 
pretamur (5). » 

Le condamn6 en pareil cas devenait Tesclave de sa 
peine : Servus pcmae ; il n'avait pas de maltre et si, par 
exemple, quelque chose lui 6tait donn^e par testament, 
cette disposition en sa faveur devenait inutile, elle ^tait 
non avenu^. La condamnation neproduisait son effet que 
du jour oil elle 6tait devenue irrevocable (6) : «... Dam- 

(1) Inslit., § 3, Oat6u5 modis jus potestaiis solvilur, li?. I, tit. xii. 

(2) Marcien, princ, loi i7, De pcBnts^ Dig. XLVIII, 49. 

(3) Loi 5, § 3, De extraor. cogh,^ D. L, 13. 

(4) Gaius, loi 29, De panis, Dig., XLVill, 19. 

(5) Loi 21, De poaniSyD. XLVIII, 19. 

16) Loi 2, § 2, in /tne, De posntj, Dig. ibidem. 
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natus enxm ille est, ubi damnatio tenuit.yy Si le cod dam n6 
avait interjet^ appel, la peine Die produisait pas ses 
effets, avant qu'il fflt prononc^ en appel : nSiprovocet^ 
nondum damnatus videtur (1). »> 

Plus tard, en 538, par la Novelle 22, Justinien d^- 
cida que le coudamnS aux mines dbnserverait sa quality 
d'homme libre. Son but 6tait une id6e chr^tienne : 
maintenir Tindissolubilit^ du mariage, comme il le dit 
lui-m6me dans cette Novelle : «... .Separabatur vero 
matrimonium supplicio possidente damnatum sibique ser- 
vientem. Nos autem hoc remittimus^ et nullum ab initio 
bene natorum ex supplicio permittimus fieri servum....y> 
Puis il conclut que le mariage sera majntenu comme 
enlre personnes libres : .... JUaneat igitur matrimo- 
nium hoc nihil ex tali decreto leesum^ ut pote inter liberas 
personas consistent (2). » 

Justinien ne parle, dans cette Novelle, que de la con- 
damnation aux mines. II faut cependant g^n6raliser sa 
decision et T^tendre aux autres condamnations. Pas 
de difficulty pour la condamnation in opus metallic car 
elle ne diff^rait presque pas de la condamnation in me- 
tallum^ dont il est question dans la NoveUe 22. — 
Quant h. la condamnation aux bfttes, ad bestias^ la 
question serait plus douteuse ; mais il paralt que le 
grand Constantin, vu le nombre des chr6tiens qui avaient 
6t6 condamn^s aux b6tes, par suite des persecutions 
religieuses, avait aboli ce genre de peine. Cependant, 
les combats de gladiateurs avaient subsists en fait, mftme 



({) Loi 2, DepomUy ibidem. 
(2) Nov. 22, chap. viii. 



96 DROIT ROHAIN. 

aprfes CoDstantin ; la ddfense^ fut renouvel^e sous Ho^ 
norius, et depuis le commencement du cinqui^me 
si^cle, on ne yoyait plus de ces combats sanglants. 

III. La troisi^me cause de chute dans la servitude 
d'apr^s le droit civil 6tait Tingratitude des affranchis 
envers celui h qui ils devaient la liberty. Une loi fut 
rendue sous le r^gne d'Auguste pour r^primer Fingra- 
titude de Taffranchi envers son bienfaiteur ; c*est la loi 
j^lia Sentia^ qui, tout en respectant le maintien des af- 
franchissements, permettaitau patron de faire punirlaf- 
franchiingrat. Ulpien, dans un fragment sur les devoirs 
du pr6fet de la ville, nous indique quelles ^taie^t les 
peines dont raffranchi 6tait passible, si le patron inten- 
tait contre lui une accusation criminelle d'ingratitude : 
« Quuni^patronus contemni se a liber to dixerit^ vel con" 
tumeliosum sibi libertum gueratur^.... prsefecttis Vrbi 
adiri solet et pro modo querel(B corrigere eum, out com^ 
minari^ aut fustibus castigare^ atU ulterius procedere in 
ejus pcBna solet. . . ( 1 ) . » 

L'h^ritier du patron avait le m6me droit, d'apr^s 
ce que nous dit le jurisconsulte Paul :«....//? lege uElia- 
Sentia filius heres proximus potest libertum paternum 
ut ingratum accusare (2) . . . » 

D'apr^s le t^moignage de Dosith^e, la peine encourue 
par Taffranchi ingrat ^tait, au commencement, la re- 
legation au dela de vingt milles de Rome (3) : relegatio 
ultra vicesimum lapidem. Puis, on laissa la peine k la 
discretion du pr^fet de la ville, comme nous avons vu 

(i) Ulpien, loi 1, § 10. De officio prxfecti Urbi, Dig., I, i2. 

(2) Paul, loi 70 in pr., Deverb. significatione^ Dig. L, 16. 

(3) Dosith6e, Divi Adriani Senientix et Epistolw, § 3. 
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dans le passage d'Ulpien, que nous venons d6 Citer plus 
haut. 

C'est Claude qui fit de Tingraiitude de Taffranchi 
une cause de Tesclatage ; il d6cida, comme nous le dit 
Marcien> que raffranchi qui aurait soulev^ centre son 
patron un proems qui mettrait en jeu T^tat civil d6 
celui-ci, redevient Tesclave de son bienfaileur ainsi ou* 
trag6 (1) : «Dmis Claudius libertum^ qui probatus fuerit 
patrono delatores submisUse^ qui de statu ejus facerent 
ei qucestionemy servum patrani jussit fieri'eum libertum.n 

II paralt que sous le r^gn^ de N^ron le s6nat a ?oula 
g^n^raliser cette cause de chute dans la servitude et r6^ 
tendre h tons les cas d'ingratitude ; mais le concilium prin-^ 
cipisjvLgedi cette proposition inopportune, d*apr^s ce que 
nous dit Tacile (2), et le vceu du s6nat n'eut pas de suite. 

C'est une constitution de Fempereur Commode qui 
r^alisa la proposition du stoat, rest6e k V6M de projet 
sous N6ron. Le jurisconsulte Modestin rend compte des 
dispositions de cette constitution, dans les termes sui^ 
vants : <^ Ifnperatoris Commodi constitutio taUsprofertur^ 
qmmi probatum sit^ corUumelUs patronos a libertis esse 
violatos^ vel illata manu atroci esse pulsates^ out etiam 
paupertate vel valetudine corporis laborarUes relictos^ pri^ 
fnum eos in potestatem patronorum r^digi^ et ministerium 
domiriis prwbere cogi. Sin autem nee hoc tnodo admonean" 
tur^ vel a prceside emptori addicentur^ et pretium patronis 
tribuetur (3) . » 



(f) Marcien, loi 5, pr., De jure patronatus^ Dig., XXXYII, 14. 

(2) Tacile, Annates, XIII, 26 et 27. 

(3) Modestin, loi 6, pr., De agnoscendis et alencUs liberiSj vel parvn- 
tibuSf vel patronis, vel libertis. Dig., XXV, 3. 
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Plus tard, Yers Tan 320, Tempereiir Gonstantiil ren^ 
dit une constitution sur le mftme sujet, et d^cida que 
Faffranchl eoupable d*ingratitude retomberait dans la 
servitude : «Si manumissus ingratus circa patranum ex^ 

titerit a patrono rursus mb imperio ditioneque mittch 

tur (\).. . .A Get itat des choses fut tnaintenu jusqu'ii Jus- 
tinien, qui nous cite Fingratitude de Taffranchi parmi 
les causes de perte de la liberty : ainsi, pariant de la 
capitis deminutio^ il nous dit dans les Institutes : i^Ma* 
xima capitis demintitio esty cum aliguis simul et civitatem 
et libertatem amittit ; quod acddit in his ....vei libertisj 
ut ingratis erga patronos candenmatis.... (2).» 

Mais pour que I'affranchi retombAt dans la servitude 
propter ingratitudinem erga patronum, trois conditions 
6taient exig^es : a) que celui qui se plaint soit le blen- 
faiteur m6me ; ce qui exclut le cas, oil Taffranchisse- 
ment n'Stait que raccomplissement d'une obligation. II 
faut remarquer cependant, qu'une constitution du Bas- 
Empire, rendue en 423, sous Th6odose et Honorius, 
accorde aux hSritiers du patron, les m6mes droits qu'au 
patron m6me, sur Taffranchi ingrat ; vu que, Taffranchi 
doit aux h^ritiers du patron le m6me respect et la mdme 

reconnaissance qu'au patron lui-m6me : « Earn- 

dem quam ipsis patroms reverentiam prosstent heredibus 
patronoruntj quibus ingrati actio sicut ipsis manumissa- 
ribus deberetur (3)... ; » b) que le fait d'ingratitude soit 
grave et blessant pour le patron, comme nous avons yu 

(i) Gette constitution de Constantin fait la lot 2 du Code, Be UbertU 
et eorum liberiSf VI, 7. 

(2) Institutes, § i, De capit demmuHonej I, i6. 

(3) Loi 1, C. De libert. et liber, emm^ C. VI, 7. 
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dang la eofistitutiou 46 Copmode, rapport^e par le 
jariscoBsulte Modestin, ci-dessus : par exemple, quand 
Taffranchi a attaqu6 injurieusement son patron ; quand 
il a ezerc6 sur lui d'es violences mat^rielles ; quand, 
le patron dtant malade ou dans la mis^re, Taffranchi a 
refus6 de le secourir ou de lui fournir des aliments. 
e) Enfin, il fallait que la plainte du patron fdt reconnue 
fond6e par le magistral : «... Si in Judicio pel apud 
pedaneos judices patroni querela exorta ingratum eum 
astendat... » Gette demi^re condition est ins^r^e dans 
la constitution de Tempereur Gonstantin, dont nous 
avons fait la mention. 

lY. Nous avons d^jk pos6 le principe que la liberty 
est inalienable et en dehors de la convention des par- 
ties« Montesquieu nous dit que : la liberti de cheque 
citoyen estunepartie de la liber ti pub liqtte (1) ; or^ comme 
ii n'est pas permis de se tuer parce qu'on se d^robe ci 
sa patrie, il n'est pas plus permis de se vendre I Yoilk 
iin grand principe, qui met Jbors du commerce la li- 
berty individuelle et qui existait du temps des Remains^ 
comme il existe aujourd'hui. Mais Tapplication n'6tait 
pas aussi facile, surtout chez les Remains, oti Ton dis- 
tinguait difficilement Tesclave d'un homme libre, car 
ils etaient de la m6me race. 

Une fraude 6tait possible et se r6p6tait souvent dans 
la pratique du commerce des esclaves : Un homme 
libre, qui se trouvait probablement dans la mis^re^ 
s'entendait avec un compare, et pour avoir de I'ar^ent 
il se laissait vendre comme esclave par celui-ci. Puis, 

(i) Espritdes lots, Jivre XV, cb. ii. 
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le priK partag6 entre ces deux escrocs, et Targent gas-^ 
pill^, le pr^tendu esclave protestait au nom de Tinali^- 
Dabilit6 de la liberty, et par la revindtcaiio libertaiis il 
redevenait libre ; on frustrait ainsi les iot^rtts du mal- 
heureux acheteur, victime de cette combinaison sans 
nom entre les deux escrocs. 

Or, le commerce des esclates jouait chez les Ro* 
mains un grand r6le ; dureste il ne faut pas remonter 
devingt si^cles dans Tantiquit^ pour comprendre Tim- 
portance de ce commerce : rappelons-nous la traite 
desnoirs seulement (1) ILafraude dont nous avons parl^ 
mettait une entrave s^rieuse k ce commerce ; il 8*6tait 
produit sans doute une baisse toorme dans le prix des 
esclaves, parce que, la mis^re aidant, la fraude ^tant 
devenue tr^s-fr^quenie, Facheteur risquait beaucoup, et 
n*^tait pas trop stir que celui qu'ii achetait 6tait rtelle- 
menl esclave. 

II fallait done r6primer cet abus, en prenant des me* 
sures efficaces. Aussi le jurisconsulte Paul rapporte une 
decision de Mucius ScffiTola, contemporain de Cic6rOn, 
par laquelle on decide que Fhomme libre, Yendu comme 
esclave, perd la liberty ; et si je le cfede en usufruit de 
bonne foi , le dominium sur cet esclave m'est conservi^ ; 
si, au contraire, j'ai 616 de mauvaise foi, il demeure 
esclave, mais sine domino. uSi usumfructttm liberi ho- 
minis tibi vendidero^ et cessero^ servum effici eum dicebai 
Quintus Mucius (2), sed dominium ita demum fieri meum^ 
si bona fide vendidissem^ alioquin sive domino fore.>y 

({) La premiere concession pour la traite des n^grcs est du 14 no- 
vembre 1673, sous Louis XIV. 
(2) Loi 23, pr., De liberaii catua^ Dig., XL, 42. 
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C'est probablement un progr^s dt k rinitiative du Pr6^ 
teur, qai aura refuse d'accorder la liberty h celui qui 
a commis la fraude, dont 11 est question. Puis vinrent 
les s^natus-consultes des eoipereurs qui out sanctionn6 
la d^isioa de Scsevola ; parmi ces s^natus-consultes se 
tronvait sans dodte le s6natus»C0Dsulte de Claude (f); 
en effet, la loi 5 du titre Quibus ad liber tatem procla- 
mare non licet^ oti 11 est parl6 de ceite cause de chute 
dans ia servitude, est tir^e du commentaire de Paul 
ad senatusconsultum Claudianum. II r^sultait de ces 
decisions des empereurs, que rhomme llbre qui s'^tait 
laiss6 vendre comme esclave, restalt esclave (2) : « lis, qui 
sepassi sint venire^ ad libertatem proclamandi licentimri 
denegari. . . » 

Tel Stait, sur ce point, T^tat de la legislation qui se 
perp6tua jusqu'ii Justinien. Cette cause de chute dans 
la servitude fut maintenue ; elle est mentionn^e par les 
imtitiUes, k propos de la capitis deminutio (3); en 

effet nous y trouvons : Maxima capitis deminutio, ac- 

ddit in his, qui se venum dari ad pretium partici" 

pdndum passi stmt (4) . » 

Trois conditions ^talent exig^es pour prot^ger ceux 
qui auraient pu 6tre victimes de cette cause d^esclavage 
k raison de leur inexperience ou de leur ignorance : 
a) II faut que celui, qui s'est laissS vendre soit arrive ^F&ge 
qui lui permet d'appr^cier la gravity de la fraude qu'il 
commet et les consequences f&cheuses qu'elle pent en- 

(i) Paul, loi 5, Quibus ad Ubertatem proclamare non Ucetf Dig., XL^ i 3. 
{2) Ibidem, loi 3. 

(3) Institut:, § i,Decapit deminut., I, 16. 

(4) Leg Digestes en font mention dans les litres : De liberali eausa, 
Quibus ad libertatem prodamca^ non licet, et passim. 
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trainer ; on exige en consequence, que celui qui a ^t& 
veodu ait plus de vingt ans (1) : uMajores vigintiannis .... 

ad libertatem proclamare non potentnt » dit Ulpien ; 

Paul sur le sdnatus-consulte Claudien mentionne aussi 
cette condition dans les tennes suivants (2) : aSi ho- 
minem majorem viginti anms emerimus...n On Youlait 
prot6ger ainsi, celui qui k raison de son ftge ne pouvait 
pas comprendre la port^e de son acte ; et, comme la li- 
berty est tout ce qu'un citoyen a de plus prteieux, on 
exigeait plus que la majority ordinaire, qui 6tail fix6e 
k quatorze ans. 6) Bonne foi de la part de Tacheteur, et 
mauYaise foi de la part du \endeur et de la part de celui 
qui s'est laiss6 vendre ; il faUait done qu'il y etl eu r^el* 
lement fraude de la part de ceux qui avaient touchy le 
prix ; cette seconde condition se trouve d'abord dans un 
fragment d'Ulpien (3) : (*Si qtm sciens libemm emerit, non 
denegatwr vendito in libertatem proclamation . . » Le juris- 
consulte y fait aussi allusion, en disant : « Qui sciens libe^ 
rum entity non potest contradicere ei, qui ad liberta- 
tem proclamat (4).» Si, par erreur, celui qui s*est laiss^ 
vendre se croyait esclave, il pent revendiquer sa liberty, 
quand il d6couyre son erreur ; et celui qui Favait achet^, 
ne pent avoir qu'un recours centre le vendeur (5). 

c) II faliait, en troisi^me lieu, qu'il y e(A r^ellement 
paiement du prix, et participation de la part de celui 



(i) UIp. loi i, pr., Quih. ad libert, procl. non licet^ Dig., XL, 13. 

(2) Paul, loi 5, Quib. ad lib. pr> non licet. 

(3) Ulp., loi 7, § 2, De lib. causa. Dig. XL, 42. 

(4) Paul, loi 33, ibidem. 

(5) Le vendeur ea pareil caa 6tait coupable du crime appel6 
plagium; de m6me, si Tacheteur est de mauvaise foi. — § f 8, lostit., 
De publ. judiciis, IV, 18; loi 1, De leg. faU Dig. XLVIII, 15. 
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qui s'6tait laiss6 vendre comme esclave : Si quis. . . ad 
partiendum pretium venum se dart passus est^ ...ac si post 
vicesimum annum pretium partitus est, poterit ei liber tas 
denegari (1). » 11 fallait done que le paiement du prix 
etA 6t6 effectu6. Mais si Tacheteur de mauvaise foi n'a 
pas pay6 son prix, et Fa vendu k un second acqu^reur 
qui est de bonne foi, et qui a pay 6 le prix, Isiprocla- 
matio libertatis peut 6tre intent^e ayec succ^s contre le 
premier acheteur, mais elle ne peut pas F^tre contre le 
sous-acqu6reur (2). 

Eh bien, quand ces trois conditions existaient con- 
curremmenl, i'homme vendu, quoique libre, tombait 
en servitude. Comme nous Tavons dit, cette dernifere 
cause n'a pas 6t6 abrog^epar Justinien. EUene disparut 
de la legislation romaine qu'apr^s une Noyelle de L6on 
le Philosophe, gr&ce au progr^s Aii auxid^es salutaires 
du christianisme(3). 

De la cwidition des esclaves. 

La condition de Fesclaye n^admet aucune difference, 
nous dit Juslinien dans les Institutes : ajn servorum 
conditione nulla est differentia (4). » C'est la reproduction, 
en d'autres termes, d'un fragment du jurisconsulte 
Marcien qui a 6t6 ins6r6 dans le Digeste : « Et servo- 



(1) Ulpien, loi !,%{, De liber, causa, Dig. 40, 12. 

(2) Ibidem, § 2. 

(3) L6on VI monta sur Ic tr6ne en 886 et mourut en 911. II fut 
appel6 le Philosophe k cause dela protection qu'il accorda aux lettres. 
II a compost les BasiliqueSt les ffoveUe$, un traits de Tactique, et 
les Predictions. l\ eut pour successeur son fils Gonslantin Porphyro- 
g6n6te. — Nov. 37 de L6on VI. — M. Labh6, k son cours. 

(4) § 5. Instit., De jure person,, I, 3. 
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mni guidem una est conditio (1). » EnfiD, Th^ophile dans 
sa Paraphrase, parlant de Tesclavage, Tappelle indi- 
visible, — aTopio;. — Tout ceci est parfaitement Yrai 
aa point de vue du droit, parce que les esclaves /iro nul^ 
lis hadenttPTj et n'ont en principe aucun droit. Mais en 
fait, il y a une diS!6rence r^ie dans la condition des 
esclaves; on pourrait les classer, suivant le plus ou 
moias d'importance qu'on attachait k eux^ en trois 
groupes : 

l"" Les esclaves qui n'ont pas de maltre, les servi sine 
domino, forment la classe la plus inf^rieure parmi ces 
hommes dSgrad^s; ces malbeureux, non^seulement 
ne pouvaient rien acqu6rir en leur propre nom, mais 
n'ayant aucun mattre, ils ne pouvaient pas emprunter 
la quality du maltre et acqu^rir au nom de celui-ci ; ils 
ne pouvaient exercer aucune industrie ; pour eux, point 
de p^cule ! ce genre de r^compen^e qui consolait uo 
peu les esclaves ayant un maltre et les encourageait au 
travail, 6tait inconnu aux servi sine domino. Enfin, ce 
qui 6tait plus triste, c*est que n'ayant pas de mattre, ils 
ne pouvaient jamais 6tre aflt*anchis. Dans cette pre- 
miere cat6gorie entraient les esclaves condamn^s cri- 
mineliement : servi pomx, et les esclaves abandonn6s : 
servi derelicti (2). 

2^ Les esclaves ayant un mattre formaient la classe 
intermedia! re; ils acqu^raient au nom du mattre, qui 
sou vent leur abandonnait une portion duproduitde leur 
travail, cequi formait leur p6cule. lis avaient Tesp^rance 

(i) Marcieo, loi 5, princ.^ Be ttaiu horn., Dig. 
(2) Loi 17, pr., I)e p<Bni8, Dig. XLVIII, 19. — Loi 36, De stipid. 
servonmiy Dig., XL V, 3. 
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d'etre un jour affrancbis par leur uialtre, si par leur 
(ravail et par la suite des circouslances ils se montraieiiil 
dignes de cette recompense. Du reste, il y avait des es«- 
daves qui; grftce kla bontd du mattre, n'^taient pas trop 
k plaindre : ainsi, resckve avait-il une certaine dose 
d'intelligeace et quelque instruction, le maltre lui con- 
fiail la noble mission d'etre lepr^cepleur de sesenfants : 
educator on psedagogus ;celui-ci, avait-il quelque esprit ^ 
du talent pour jouer la com^die, son maltre Ty destinait 
enlefaisant ConuBdus. Tel autre, quimontrait beaucoup 
d'intelligence dans la gestion des affaires, 6tait nomm^ 
par son maltre intendant pour lui administrer sa for- 
tune : actor. Enfin, il y avait desesclaves qui se trouvaient, 
en fait, daus une meilleure position que plusieurs hom- 
m^s libre/s; ils avaient eux-m6mes d'autres esclaves 
donnSs par le maltre pour les servir, ou achet^s par eux 
sur leur p6cule pour en tirer profit et s'en servir h leur 
gr6 ; Tesclaved'un autre esclave s'appelait vicarius {{). 

y Enfin, le plus heureux parmi les esclaves, ou du 
moins celui qui. jouissait de la meilleure condition, 
c'^tait le servus publicus. Celui-ci pouvait remplir cer- 
taines fonctions aupr^s du magistral; ilgagnaitdes salaires 
et ramassait ainsi unp^cule dont il avait la jouissance du- 
rant sa vie ; k sa mort il avait le droit de disposer par 
moitie de cette petite fortune, comme par testament : 
a Servus publicus populi Romani partis dimidiw testamenti 
fQcietidi habetjus (2), » 



(i) Lot 8, De TpeculiOy Dig. XY, 1. -- Instil., § 4, Quod cum eoi.., 
lY, 7. 
(2) Ulp., flcgf., XI, § i6. 
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Gomme nous yoyons, la phrase par laquelle Jasti- 
nien d6bute, en parlant de la condition des esclaves, 
n'est pas litt^ralement exacte, du moins en fait. Nous 
allons maintenant examiner la condition de I'esclave ao 
point de \ue du droit; dans ce but, nous allons envisager 
Fesclave k un triple point de vue : 1^ la condition de 
Tesclave comme personne; i!" au point de vue des 
droits de famille ; 3*" au point de vue des obligations. 

i • Condition de I'esclave comme personne. — La pre- 
miere question, qu'on pent se poser, c'est de se deman- 
der si en Droit remain on ne refusait pas k Tesdave la 
denomination de personne. Nous avons d6}k ri§pondu k 
cette question en parlant des personnes en g6n6ral (1). 
Nous avons vu que plus d'uoe fois dansles Institutes etles 
Digestes, les expressions de persona servi ou persona 
servilis se rencontrent inserr^es dans les passages de 
diff^rents jurisconsultes ; d'oti, nous avons conclu que 
les Jurisconsultes remains ne refusaient pas k Tesclave 
la denomination de persona^ comme Tout fait croire 
plusieurs commenlateurs modernes. 

Mais puisque Tesclavage consiste justement k r^dre 
un homme maltre de la vie et des biens d'un autre 
homme, quelle est la protection que la loi accordait a 
Ce dernier ? Nous avons mis Torigine de cette institution 
dans ie droit de guerre ; la loi donnait au vainqueur le 
droit de vie et de mort sur les membres d'une nation 
ancienne, qui etaient devenus ses esclaves. Rien ne doit 
done nous 6tonner de voir le maltre maltraiter ces hom- 
mes, qui avaient fait couler le sang des Remains, avant 
d'etre subjugues ; aussi les cruautes des mattres deve- 
naient-elles de plus en plus accentuees, k mesure que 
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le nombre des esclaves se multipliait par les conqu6tes 
et les victoires du peuple romain. 

Desmesures devaient fetre prises centre ces abus, qui 
avaient 6touff6 toutes les verlus morales et avaient en- 
train^ la corruption des moeurs ! Est-ce par un sentiment 
d'humanit6 qu'on s'int^ressa un peu k la condition de 
Tesclave? C'est possible ; cerles, les philosophes et les 
moralistes ont beaucoup contribu6 ci am6liorer leur con- 
dition; ainsi nous voyons S6nfeque (1) 61ever sa voix 
61oquente en faveur des esclaves et fl6trir les abus des 
maltres, Mais ce ne fut, peut-6tre, pas \k le seul but qui 
d^termina les meisures prises en faveur des esclaves ; 
Tesclavage 6tait une source de richesse,etcomme nous 
avons eu encore une fois Toccasion de le dire, le com- 
merce des esclaves jouait un grand r6le chez les Re- 
mains ; ainsi, en accordant une certaine protection aux 
esclaves, onvoulait prot^ger une branche du commerce, 
une source de richesse. 11 y avail done un intir6t 6co- 
nomique qui se mfilait sans aucun doute dans tout cela. 
On pourrait enfin ajouter, qu'il y avait aussi^un intirit 
politique; car, le nombre des esclaves ayant augments 
d6mesur6ment, les abus auraient pu provoquer des r6- 
voltes ; le salut de TEtal 6tait done engage en quelque 
sorte. 

Quoi qu'il en soit, d^s le commencement de TEm- 
pire, on s'occupa k am^liorer la condition de Tesclave. 
Dans Tordre chronologique se place d abord une loi 
rendue sous Auguste on sous N6ron, la loi Scribonia 
ou Petronia^ qui d^fendail au maltre de livrer son 

(1) S^D^que, i.'pitreSf 47. 
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escla^e h combattre contre les b6tes sans une cause 
legitime et seulement, par caprice «••• Dominis potestas 
ablata est, ad bestias depugnandas suo arbitrio servos 
lradere...)> Un fragment de Modestin (1) nous parle 
d'un 6dit de Claude, qui d^cida que, Tesclave aban- 
donn6 par son maltre pour une infirmity grave, de- 
venait libre, et entrait dans la classe des Latins Juniens ; 
nous avons d^jh fail allusion k cette decision de Claude, 
en parlant des Latins Juniens ; sous Justinien (2), tous 
les hommes libres habitants de Tempire 6tant citoyens, 
les esclaves devenus libres dans le cas qui nous occupe 
devenaient en m^me temps citoyens remains. A la suite 
se placent deux constitutions d'Antonin le Pieux : Tune 
qui punit le meurlre de Fesclave, comme celui d'un 
homme libre : « Qui hominem occiderit^ puniatur non ha- 
bita differentia^ cujus conditionis hominem interemit (3) , » 
et, si c'est le maltre qui le tue sans motif, il sera puni 
comme s'il avait tu6 Tesclave d'autrui (ce qui est assimil6 
aussi au meurtre d'un homme libre) : « . . . Ex constitutione 
Imperatoris Antonini qui sine causa servum suum Occi- 
dent^ non minus teneri jubetur quam qui alienum servum 
occiderit (4) . » La seconde constitution d^ Antonin d6ci- 
dait que le maltre qui maltraitait son esclave outre me- 
sure, « si intolerabilis videatur dominorum sxvitia^ » sera 
oblig6 de le vendre, et dans le central de vente il ne 

(1) Modeslin, loi 11, § 2, Ad legem Corneliam de sicariis et veneficis, 
big., XLVIII, 8, 

(2) Loi 2, Qui sine manumissione ad Ubertatem perveniuntyBig.^XLy 8. 
— Cod. Justin., loi unique, §3, De Laiina libevtate toilenda et percertos 
modos in civitatem Ramanamtramfusaj livre VII, til re vi. — Ci-dessous, 
sect. I. 

(3) Marcien, loi 1, § 2, Ad leg. Cornel, 

(4) GaiuB, I, § 53, De domini potest. 
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pourra ins6rer aucune clause d^favorable a Tesclave, 
comme celle ne manumittatur y ou nt prostituatur, D6j^ 
Fempereur Adrien avail puni de cinq ans de r6- 
l^gation line certaine matrone appel6e Umbra ^ qui 
avait maltrait^ ses esclaves pour des causes frivoles : 
« quod ex levissimis causis ancillas atrocissime trac- 
taret (1). » 

Ces progr^s s*6taient accomplis sous les empereurs 
palens, et font honneur i leurs sentiments d'humanit6, 
si c'est 1^ ]^ but qui les a guides. Puis vint le christia- 
nisme, qui ne tarda pas h devenir la religion de Tfitat ; 
la doctrine du Christ contenait le grand principe de 
r6galit6 des hommes et le germe de Fabolition de Tes.- 
•clavage (2) ; et si ces id6es n'onlpas 6t6 mises en pratique, 
cela tient peut-6tre k la distinction qu*on avait intro- 
duiteentre Tordre civil et I'ordre religieux (3) ; mais TE- 
glise, sans contestation^ a contribu6 beaucoup ^ adoucir 
la condition des esclaves. 

Voici en quelques mots quelles ont 6t6 les ameliora- 
tions introduites par les empereurs Chretiens. 

{"" En premier lieu viennentdeux constitutions (4) de 
Constantin : Tune decide que les enfants des esclaves ex- 
poses appartiendront h celui qui les a recueillis et ^le- 
v6s ; Justinien a compl6t6 1'oeuvre de Constantin (5) ; il les 
declare, par une constitution en date de 527, libres et in- 

(i) GaiUB, ibidem, — InsHL Justin., Le his quisui vel aiienijur. sunij 
§ 2, Uv. I, tit. vni. — Collatio legum Mosaic, et JRom., tit. ui, ch. ii, §§ 1, 
2, 3, 4. 

(2) Saint Paul, £piire aux EphesienSy ch. vi^ v. 9. 

(3) Ilabb6, a son cours, ann6e 1874. 

(4) Code Th6od., loi 1, De expos.y V, 7. 

(o) Loi 3, Code, De infantibus expositis liberis et servts, etc., VIII, 

o2. 
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g^niis, liberi et ingenui apparearU. La seconde constitu- 
tion en date de 339 defend aux juifs d'avoir des esclaves 
Chretiens ; ils ne peuvent ni les acheter, ni les recevoir 
h title gratuit : aJudceits servum christianum nee com- 
parare debebit, nee largitatis vel alio quocwnque modo 
consequetur (1); » si on contrevenait k cette defense, 
Tesclave 6tait d6clar6 libre. En 428, les empereurs 
Th^odose et Valentinien ont rendu une constitution, 
par laquelle ils d6ciderent que : Tesclaye prostitute mal- 
gr6 elle,... ancillis peccandi necessitatem imponunt (2) . . . 
deviendra libre. Enfin, deux NovellesdeJustinien d6ci- 
dent que les esclaves qui sont entr6s dans les ordres 
monastiques, seront d^clar^s libres, car devant TEglise 
fous les hommes sont 6gaux: omnes enim in Christo 
tmum merito haberi^ TcavTe; yap ev XpicTco tv eixoTCtic vo(i.{^6- 

a8ai (3). 11 en est ainsi quand Tesclaye a embrass^ la 
vie monastique avec la permission de son mattre, 

sciente et nan contradicente domino ; si c'esl ft Tinsu du 

• 

maltre, celui-ci aura un an pour le r^clamer : « Liceal 
domino intra unius anni spatiumjirobare conditionem ejus, 
et servum suum recipere. » En tout cas, Tesclave devenu 
libre de cette mani^re ne pouvait pas quitter la vie ec- 
cl^siastique pour jouir de cette liberty dans la soci6t^ : 
t< Si ad laicam vitam transeat, domino suo tradatur (4) . » 
2" Condition de Vesclave au point de vue de la famille. 
— L'esclaven'apas de famille, Tesclave n'a pasdeparent6 
chez les Romains : «... Nee . . . ulla servilis videtur esse 

(l)Loi 5, Code, Ne christianum mancipiumj haBreticus velpaganus, vel 
judasus habeaty etc., f, 10. 

(2) Loi ft, Code, De spectaciUis et scenicis et lenonibuSf XI, 40. 

(3) Nov. 5, Demonasteriis et monachis et praesulibus, chap. ir. 

(4) Nov. 123, De diversis ecclesiasticis capitibuSy cha.]^. xvii. 
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cognatio...^ dit le jurisconsulte Ulpien (1). Les esclaves 
pouyaient s'unir entre eux, et les enfants profitaient au 
maltre, comme le produit des animaux de son patri- 
moine ; mais les esclaves n'avaient pas de connubium^ 
ils ne pouvaient pas se marier, dans Facception propre 
du mot, et par cons6quent ils n'avaient pas de fa- 
mille. Voil^ le principe dans toute sa rigueur, tel qu'il 
fut maintenu par les lois romaines. 

Mais le droit de famille est plutdt introduit par la 
morale, que par les lois civiles : « Hoc jus moribusy non 
legibus introdvtctum est, » dit Pomponius (2). Aussi, mal- 
gr6 la rigueur du principe du droit civil sur la famille de 
I'esclave, nous trouvons dans un fragment de Paul cer- 
taines prohibitions au mariage, fondles sur le lien de 
parents qui existe entre les esclaves : « A ce point de 
vue, dit Paul (3), serviles cognationes observandae sunt. » 

Puis vint le christianisme qui contribua beaucoup k 
Fam^lioration de la condition des esclaves, non-seule- 
ment au point de vue de la protection de Tesclave comme 
individu, mais aussi au point de vue de la famille. La 
religion chr6tienne, au point de vue des sacrements, ne 
faisaitpas de distinction entre la condition de ses fiddles ; 
religieusement, le mariage de I'esclave valait comme 
celui des hommes libres, car il 6tait b^nit par FEglise et 
ne pouvait plus 6tre dissous arbitrairement (4). 

L'empereur Constantin iSt un pas de plus pour 



{\) Ulpien, loi 1, § 2, Dig., Unde eognatiy XXXVm, 8. 

(2) Pomponius, ]oi 8, Le ritu nuptiarum^ XXIII, 2. 

(3) Paul, loi 14, §§ 2 et 3, De ntu nuptiar. — Savigny, Droit romain, 

t. II, p. 31. 

(4) Corpus juris canomci, liv. 11, tit. xix. ^ M. Labb6, k son cours, 

1872. 
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prot6ger la famille de Tesclave. II armait, d'apr^s ce 
qu'il paratt, que dans le partage des successions les 
membres de la famille de Tesclave ^talent s^par^s pour 
Stre attribu^s aux divers h^ritiers qui venaient^ la suc- 
cession. On s6parait les 6poux Tun de Tautre, les fr^res 
de leurs sceurs, les enfants de leurs parents! Ce triste 
spectacle, qui de nos jours inspira h Fun des grands 
hommes de notre si^cle une touchante tragMie (1), 
avait bless6 les sentiments du tr^s-chr^tien empereur ; 
par une constitution, en date de 334, il d6cida que la 
famille de Tesclave ne pourrait plus 6tre s6par6e ainsi 
k raison du partage, et que toute la famille serait attri- 
bute k un seul des h^ritiers : Ut integra apud successorem 
meum . . . permaneat (2) . 

Enfin, L6on le Philosophe, toujours dans le but d'as- 
surer le maintien de la famille de resciave.. d6cida : 
Si un esclave est afTranchi, il pourra continuer a servir 
son mattre, s'il ne veut pas se s6parer de sa famille; 
mais k la morl du mattre Tesclave, sa femme et ses en- 
fants deviendront libres. 

Si TafTranchi pent payer au mattre une somme re- 
pr6sentant la valeur des membres de sa famille qui res- 
tent dans Tesclavage, il pourra les racheter en indem- 
nisant le maltre (3). 

3"* Condition de fesclave au point de vue des obligations 
etdes acquisitions. — Uesclaven* avait pas le commerciumy 
par consequent il ne pent pas acqu6rir la propri6t6 
civile, r(5serv6e aux citoyens, cela va sans dire; mais, 

{{) ],'Etrangere de M. Alex. Dumas fils. 

(2) Lui i\j Code, Communia utriusque judicii, tarn familia erciS" 
cundx, quam communi dividundo, III, 38. 

(3) Novelle 101 de L6on Vf. — M. Labb6, ii son cours, ann^e 1874. 
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de plus, il ne peuf acqu6rir pour lui-m6me la propri6t6 
naturelle, comme le pouvaient les 6traDgers. Tout ce 
que Tesclave acquiert, la loi I'attribue k son maltre. 
Quant aux obligations, Tesclave ne pent ni s'obliger, 
ni acqu6rir une cr^ance pour lui; s'il acquiert une 
cr6ance, elle profite h son maltre, dont il emprunte la 
capacity pour faire cette acquisition; quant aux obliga- 
tions, il ne pent pas emprunter la capacity du mattre 
pour s'obliger, car ceux qui sont sous unepotestas peu- 
vent rendre meilleure la condition de celui qui exerce 
cette puissance, meliorein conditionem facere possuntj 
mais ils ne peuyent pas Tempirer. 

Tel 6tait le principe, d'aprfes le strict droit civil : in- 
capacity absolue d'acqu6rir et de s'obliger. Peut-on pr6- 
tendre que cette ]ncapacit6 d'acqu6rir 6tait purement 
et simplement la consequence de la potestas domini? 
Cela semble uaturel, car dans tons les actes d'acquisi- 
tion, Tesclave acquiert pour son maltre, parce qu'il le 
repr6sente. Mais M. de Savigny n'admet pas cette de- 
cision; et cela, parce que I'incapacite de Tesclave 
s'etend au delh des limites de la representation. En 
effel la representation, restreinte aux biens, n'empe- 
cherait pas Tesclave de se marier et d' avoir une famille ; 
or, Tesclave n'avait pas de famille, il n'etait pas consi- 
dere comme marie aux yeux de la loi civile : « Ad leges 
serviles cognationes non pei^tinentl Une seconde preuve, qui 
vient k Tappui de Topinion de M. de Savigny, c'est que, 
les servi sine domino n'ayant pas de maitre, ils ne repr6- 
sentent personne ; or, si Tincapacite d'acquerir etait la 
consequence de la potestas, ces esclaves pourraient ac- 
querir pour eux ; etcependant il n'en est pas ainsi, les 
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servi sine domino ne peuvent acqu6rir pour eux, pas 
plus que les autres esclaves (1). 

Avec le temps, cette incapacity de Tesclave, au point 
de vue des obligations, fut diminu^e ; i'esclave ne pou- 
vait ni contracter une obligation civile en son propre 
nom, ni en acqu6rir une; car il ne pouvait comparatire 
en justice, ni comme d6fendeur, ni comine demandeur ; 
mais, son obligation valait comme obligation naturelle : 
en effet, Ulpien nous dit dans une loi sur les obliga- 
tions : « Servi... ex contractibus civiliter guidem non obli- 
gantur^sednaturafiteretodliffantur,etobligani{2). » Voici 
quelle 6tait la r^gle sur ce point : d'aprfes le droit civil, 
I'esclave ne pouvait pas acqu6rir une cr6ance, car toutes 
ses acquisitions profitaient au maitre ; mais si celui-^i 
consentait k devenir le d^biteur de son esclave, il nais- 
sait au profit de celui-ci une obligation naturelle ; et 
cela est tellement vral, que, si plus tard Tesclave est af- 
franchi, en lui payant il n'y a pas 1^ une Iib6ralit6, mais 
un veritable payement, une liberation : «... Si servo qui 
mihi mutuam pecuniam dederat^ manumisso solvam^ li- 
beror(Z). » Quant aux obligations, nous avons dit que 
Tesclave ne pouvait pas s'obliger civilement; mais son 
obligation valait au moins comme obligation naturelle ; 
et si Tesclave 6tait aifranchi, il pouvait 6tre poursuivi 
en son propre nom; Ulpien rapporte, dans une loi sur 
les pactes, TautoritS de Marcellus qui admet cette opi- 
nion, et lui-m6me il la soulient (4). 

(1) Javolenus, loi 36, in fine^ De sti'pulaiione servorum^ Dig., XLV, 3. 
— Savigny, Droit ronudny U, 30. 
'(2) Ulp., loi 14, De stipulationibus et actionibuSy Dig., XLIV, 7. 

(3) Ulpien, loi i4, ibidem. 

(4) Ulp., loi 7, § 18, De pactis, Dig., II, i\. 



DES ESGLAYES. 105 

Nous terminons ici Texposition sur les diverses classes 
de personnes, que nous avons envisag^es dans la di- 
vision des personnes au point de yue de la civitas^ et qui 
fait Fobjet de la premiere partie de notre sujet sur le 
droit romain. II nous reste h examine^:, dans la seconde 
partie, quels sont les moyens parlesquels les non cives 
pouvaient arriver h la cit6 romaine. 



SECONDE PARTIE 



DE LA NATURALISATION CHEZ LES ROMAINS, OU DES 
MOYENS PAR LESQUELS LES NON GIVES DEVENAIENT 
CITOYENS. 



Nous avons parcouru dans la premiere partie, les di- 
verses classes de personnes, qui ne jouissaient pas de la 
civitas; il y avail parmi ces non cives une dilKrence no- 
table dans leur condition. Les Latins ^taient sans aucun 
doute les non cives les pliis privil6gi6s ; puis venaient 
les p^r^grins en g^n^ral, et enfin les esclaves. Cette 
distinction a sa base dans le droit primitif des Romains, 
et malgr6 les modifications qu'il a subies k travers les 
si^cles, les traits caract^ristiques apparaissent dans 
toutes les parties du droit. Les consequences de cette 
distinction s'accentuent surtout au point de vue de 
Facquisition ^e la civiias ;h\nsi les Latins jouissaient 
de certaines facilit6s pour y parvenir, qui n'6taient pas 
accord^es aux autres ; les p6r6grins pouvaient obtenir 
la civiias par des concessions, collectives d'abord, per- 
sonnelles ensuite ; enfin pour les esclaves, il y avait un 
seul moyen pour arriver h la cit6 romaine : c'6tail 
Taffranchissement. Aussi, nous sommes conduit natu- 
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rellement k faire dans cette seconde section, trois divi- 
sions : l"" moyens par lesquels les p^r^grins parvenaient 
h la cit6 romaine; 2"" facilit^s sp6ciales dont jouissaient 
les Latins ; 3** affranchissements. Nous compl6terons 
cette exposition rapide, en disant quelques mots sur le 
postliminium. 



CHAPITRE V' 

DES MOYENS PAR LESQUELS LES PEREGRINI DEVENAIENT CIVES. 

Dans les premiers temps, onne connaissait pas k Rome 
la naturalisation, telle que nous rentendonsaujourd'hui^ 
c'est-^-dire la concession des droits de citoyen h un 
individu. La loi des Douze Tables prohibaitle privil6ge 
des lois personnelles : Ne privilegia irroganto.Les con- 
cessions de la cit6 6taient collectives ; on accordait la 
civitas h des villes entiferes, ou k despeuples, commeles 
Albains, les Falisques, les Cap^nates et autres. La con- 
cession avaitlieu en vertu d'uneloiqui 6taitvot6e dans les 
comices. Jusqu'^ Servim Tuliius, le droit de naturali- 
sation, adlectio^ se confondant avec la qualit6 de pa- 
tricien, — car les patriciens seuls avaient le plenum 
his Quiritium^ les pl6b6iens n*avaient pas le Jm hono- 
rum, — 6manant des comices curiales; sous la R6pu- 
blique la naturalisation 6tait vot6e par les comices 
centuriates et ensuite par les comices tributes (1). Cette 
prerogative passa au s^nat et aux g^n^raux, en vertu 

(0 Troisfontaiaes, Aniiquitis romaines, I^ p. 175. 
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du pouvoir, que le peiiple lui avail confi6 : «• .. . Liceat, 
si populus romanus permiserit, ut ab senatu, ab impe^ 
ratoribus nostris civitate donentur {\) ^ » dit Cic^ron. 
C'^tait Ik un moyen efficace, dont les Romains usaient 
largement, toutes les fois qu'ils avaient besoin de I'ap- 
pui ou deTaUiance d'une ville. De sorte que certains 
peuples prudents, craignant cette politique dangereuse 
des Romains, avaient d6fendu express^ment, dans leurs 
trait6s d'alliance, d'accorder la civitas a leurs sujets. 
Cic^ron nous cite : les Insubriens, les Helv^tiens, les 
Japides, les Germains et quelques peuples barbares de 
la Gaule, dans les trait^s desquels il 6tait stipul6 qu'au- 
cun de leurs sujets ne pourrait 6tre regu comme citoyen 
par les Remains (2) : Ne quis eorum a nobis civis red- 
piatw\ 

C'est Marius, qui, en vertu de la loi Apuleia port^e par 
Saturninus, put accorder la naturalisation k des indi- 
vidus isol^s ; cette loi ordonnait au g^n^ral d'^tablir des 
colonies dans les provinces conquises et Tautorisa k faire 

dans chacune de ces colonies trois Romains : « Qua 

lege {Apuleia) Saturninus C. Mario tulerat, til in singulas 
colonias temos cives Romanos facere posset (3) . ») Mais ce 
ne fut pas sans difficult^ que s'^tablit cette pratique; les 
concessions de cit6 accord^es par Marius furent con- 
test^es ; et Antistius, habitant de Spol^te, voulait faire 
d6clarer non avenue la naturalisation de son concitoyen 
MatriniuSf qui avait 6t6 d^cor^ de la cit6 romaine. 

Gependant,labonnepoIitiqueeten quelque sorte Fin- 



(i) Cic6ron, Vro Balbo, § 10. 

(2) Cic(^roii, Pro Ba'bo, § 14. 

(3) J6jd., § 21 . 
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t^rSt, le salut de la R^publique romaine exigeaient le 
maintien de celte pralique; Cic6ron, en plaidant Taf-^ 
faire de Cornelius Balbus, defend avec ardeur ce droit 
donn^ aux g6n6raux d'honerer la bravoure dans la 
guerre, en accordant le titre de citoyen aux strangers, 
qui s'6tant mis au service de la R6publique et Tavaient 
d^fendue avec courage. « Quisenimessetjudices^^ s'6crie 
Cic6ron, quiimperatoribus nostris^ in bello^ in acie^ in exer- 
diu^ delectum virtutis ; quisodis^ qui fcederatis ^ in defm-- 
denda republica nostra spem prsemiorum eripivellei (!)?)> 
Ces strangers, qui ont d^fendu Rome, au risque de leur 
vie, son! dignes, disait le grand orateur, d'obtenir le 
titre de citoyens de cette ville, pour laquelle ils se sont 
exposes aux dangers et aux traits de Tennemi I 

Get exemple donn^ par Marius fut suivi ; Grassus 
gratifia du titre de citoyens, deux cohortes de Gamer- 
tins, et une legion d'H6racl6e ; Sylla accorda la mSme 
favour h plusieurs citoyens de Gades, et a un certain 
Marseillais appel6 Ariston; Fabius de Sagonte fut 
fait citoyen par M^tellus ; Grassus, collogue de Pomp6e, 
gratifia du mSme titre Ovius de Messine, les membres 
de la famille Fabius de Sagonte, les habitants d'Utique 
et autres ; Porop6e usa aussi de cette faveur, en ac- 
cordant la cit6 romaine k plusieurs strangers qui s'^- 
taient distingu6s dans la guerre contre Sertorius, en 
defendant la cause romaine, entre autres Gornelius 
Balbus. 

G'est k propos de celui-ci que Gic6ron pronon^a son 
Eloquent plaidoyer sur la naturalisation, qui est pour 

(0 ac6ron, Pro BalbOj g 2i. 
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nous une source tr^s-abondante en renseignements sur 
cette malifere. Une loi Gellia'Cornelia, port6e en 682 
avec Tautorisation du s^natpar L. Gellius et Cn. Cor- 
nelius, permettait h Pomp6e d'accorder avec Tavis de 
son conseil — consilii sententia — la cit6 romaine i 
ceux qu'il jugeait dignes d'fitre d6cor6s de ce litre 
dans la province d'Espagne. En verlu de cette loi, et 
d'apr^s la recommandation de C6sar et de Cornelius 
Lentulus, Pomp^e accorda la cit6 romaine h Balbus n6 
a Cadix (Gad^s). II paralt que Lucius Cornelius Balbus 
^tait un brave g6n6ral, qui avait m6rit6 ce titre en 
versant son sang ; aussi, Cic^ron exalte, avec un talent 
qui lui est habituel, la valeur militaire de Balbus. U 
avait d6j^ servi en Espagne sous 0. Metellus et sous 
C. Memmius. Quand Pomp^e vint en Espagne et fit 
de Memmius son questeur, Balbus continua a le servir 
dans la guerre contre Sertorius. En Afrique, il assista 
aux batailles sanglantes de Turia et de Sucron, et 
montra un courage digne d'un illustre g6n6ral : virtus 
digna summo imperatore^ dit Cic6ron. C'est pour le 
r6compenser de ces actes de d6vouement qu'on le fit 
citoyen remain. Mais un autre habitant de Gad^s, dont 
le nom est inconnu, lui contesta ce droit, et c'est en 
cette circonstance que Cic6ron, en 689, plaida pour 
Balbus ; son discours est un module d' Eloquence et 
plein de th6ories juridiques. 

D'aprfes le t6moignage de Cic6ron, le courage mili- 
taire n'6tait pas le seul m^rite qui attirait aux strangers 
la faveur de devenir citoyens romains. On accordait 
aussi le titre de citoyen aux strangers, qui se dis- 
tinguaient par les talents de Tesprit et par 1*610- 
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^uence (1) : lingua et ingenio palefieri aditus ad dvitatem 
potvit. 

D'un autre c6t6 cette faveur pouvait fitre accorded 
non-seulement aux hommes, mais aussi aux femmes. 
Ainsi les Romains avaient emprunt^ aux Grecs les sa^ 
crifices de C6rfes ; le culte fut confi6, en consequence, 
k des pretresses grecques, mais celles-ci devenaient ci- 
toyennes romaines. C'est ainsi que, sur la proposition 
du pr6teur Valerius Flaccus, le S6nat accorda le 
titre de citoyenne romaine k Calliphane de V61ie, avant 
qu'aucun autre habitant de cette \ille etlt obtenu cette 
faveur (2). 

Sous Tempire, la naturalisation fut accord^e parl'em- 
pereur mfime, comme un benefice (S), soit h des villes, 
soit h des individus ; aussi voyons-nous, dans le Code, 
deux constitutions des empereurs Diocl6tien et Maxi- 
mien, otiil est dit : Jus ingenuitatis,.. nobis petipotuit ; 
et plus loin : Ingenui nostra constituuntur beneficio (4) . II 
paralt que c'est C^sar qui, le premier, s'attribua ce 
droit de conf6rer la cit6 ; cependant, d'apr^s Tavis de 
Su6tone , il en usa avec moderation : « Civitatem roma-- 
namparcissime dediti^). )> Apr^sla conqufete dela Gaule, 
Jules*G6sar accorda la cit6 romaine h, plusieurs villes, 
parmi lesquelles Strabon cite les villes des Salliens et des 
Cavares ; M. Giraud (6), fonde sur les textes de Tacite et 
de Plutarque, admet que la GauJe entifere, en r6com- 

(1) Cic^ron, Fro Balbo, § 14. 

(2) Cic6roD, ibidem, 

(3) Maynz, I, § »8, pp.'291 et suiv. 

(4) Lois i et 24, De jure aureorum annulorum et de natalibus resti' 
tuendis^ Code, VI, 8. 

(5) Su^toae, Augusie, § 40. 

(6) Giraud, Essai sur Vfust. du Dr. frant}, au moyea dge, 1 1, pi. 50. , 
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pense du secours donnd k Vindez, avail acquis la cit^ 
romaine, bien avant la fameuse constitution de Cara- 
calla. 

Quant auz rormalit6s k remplir par ceux qui deve- 
naient citoyens romains, il paralt qu'elles n'6taient pas 
bien compliqu6es. Un passage de Cic6ron, dans son Dis- 
cours pour Balbus, nous atteste qu'il fallait une ins- 
cription sur les registres publics : Indicant publicx ta-- 
bulas (1). Une seconde condition est indiqu^e par 
M. Giraud, dans son excellent ouvrage sur Thistoire du 
Droit frangais au moyen dge : Uabjurationde leurculte^ 
dit M. Giraud, /i// une condition expressimeni imposie^ 
sous Avguste mSme, d ceux '^ui sollicitaient la collation 
du droit de citi (1). 

Mais quel 6tait Teffet de ces concessions ? Un frag- 
ment de Gains nous indique que leur effet 6tait indivi- 
duel : la cit6 profitait exclusivement k celui qui avail 
obtenu ce litre, elle ne s*6tendait ni k I'^pouse ni aux en* 
fants de T stranger devenu ciloyen ; si celui qui sollici- 
tait la civitas voulait que sa femme et ses enfants de- 
vinssent cives Romania comroelui, il devait express6ment 
demander la concession de la civitas pour eux sp6cia- 
lement: iiCiviiatemsi6ietuxoriabimperaiorepetit;n et 
si la femme est enceinte et si le p^re, devenu citoyen, veut 
exercer sur lui la puissance paternelle, il devait de- 
mander celte favour en m6me temps : « Dum dvitatem 
petit ^ simul ab eodem [imperatore) petere debet ^ ut eum 
qui natus erit in potestate sua habeat (3). » 

{{) Ciciron, Fro Balbo, § 8. 

(2) Giraud, Essai sur I'hisU du Dr, fr, ou moyen dge, I, p. 55. 

(3) Gaius, Com,, I, § 94. — M. Labb6, & soa cours, aau^e 1874. 
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U paratt que les anciens Romains n'usaient pas lar- 
gement de la concession du droit de cil6 ; de Ik, comme 
lefait remarquer avec raisonM. Accarias (1), Tusage des 
concessions partielles ; ainsi un stranger obtenait quel- 
quefois le commercium, ou le connubium seul, des at- 
tribute isol^s de la cit6, et non le titre de citoyen, qui 
6tait au commencement si cher et dont la concession 
6lait trfes-rare. 

Mais avec le temps, le sang romain perdit pen h peu 
son prestige : d'un c6t6, Texercice des droits politiques 
fut beaucoup restreint et r6duit presque i rien sous les 
empereurs (2) ; d'un autre c6t6, la fr6quence des rela- 
tions avec les ,6trangers, dont le nombre augmentait de 
plus en plus avec les conqufetes de Rome; tout cela fai- 
sail, qu'on marchait rapidement vers cette politique 
d'assimilation qui commengapar les lois Julia et Plautia, 
et dont le r^sultat fut couronn6 par la constitution de 
Caracalla. 



§ 1. — Des lois Jalia et Plaatia. 

Voici dans quelles circonstances sont intervenues les 
lois Julia et Plautia qui conc6dferent la cit6 romaine k 
tons les habitants de Tltalie : Les peuples de Tltalie, 
allies de Rome, avaient contribu6 beaucoup h. la gran- 
deur du nom et k la puissance du peuple romain. Une 
r6compense leur 6tait due pour ces services, et cepen- 



(1) Accarias, JDrot^ romain, I, 89, note 2. 

(2) Giraud, Inirodw^iwa a I'histoire du Droit romain, p. 216^ 6di- 
tioQ 1835. 

8 
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dant les Romains s*y refusaient avec obstination. Les 
Italiens commenQaient h murmurer, et comme le fait 
remarquer MayDz(l), les chefs du parti d^mocratique 
h Rome se firent les interprfetes de leurs reclamations. 
Les tribuDS, paralt-il, aval en t promt's une loi qui r^pare- 
rait cet 6tat de choses ; mais ces promesses ne furent 
pas r6alis6es, et les Italiens se crurent tromp^s dans 
leurs esp6rances. « L'ltalie se souleva, dit M. Orto- 
lan (2) ; les drapeaux des villes alli6es, des \illes muni- 
cipales, des colonies elles-m^mes, flott^rent de toutes 
parts et s'avancferent vers Rome ; la guerre fut courte et 
meurtribre; des consuls, des legions romaines, des 16- 
gions alli^es y p^rirent.... » D apr^s le t^moignage de 
Velleius Paterculus, plus de trois cent mille hommes p6- 
rirent dans cette guerre dSsastreuse, connue sous le 
nom de Guerre Sociale. 

C'est h la suite de ces 6v6nements sanglants que furent 
rendues les lois Julia et Plautia. La guerre avait 6clat6 
en 662 ; la loi Julia, De civitate sociis danda, fut rendue 
en 664 et accordait la citSromaine aux \illes qui ^taient 
soumises, pour les main tenir dans la fid6lit6; en 665, 
la loi Plautia, De civitate, Taccordait aussi K ceux qui r6- 
sistaient encore; cette derni^re loi s'appelle aussi lex 
Plautia-Papiria, ou lex Silani et Carbonis, parcequ*elle 
fut propos^e par les tribuns Plautius Silanus et Papirius 
Carbo (3). 

Rome signaitainsi lapaixen faisant un sacrifice, si on 



(t) Haynz, Droit romain, I, § 31, note. 

(2) Ortolan, Explication historique du Droit rotnainj U I, p. 225, 
n. '29. 

(3) Mayoz, ibid,, I, § 3i , nole U. — Cic^ron, Pro Archia, I. 
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peut dire que e'en 6lait un; carle litre de citoyen avail 
d6jk beaucoup perdu de sa valeur primitive. En tout 
cas, c'^tait une concession achet6e par les Italiens au 
prix d'une guerre qui dura plus de deux ans. Les Italiens 
furent classes dans huit tribus nouvelles, et dans les 
d61ib6rations publiques n'eurent que huit voix ; Rome 
en avait trente-cinq; mais cette distribution dura peu, 
car les Italiens parvinrent k 6tre distribu6s dans les 
trente-cinq tribus romaines ^1). 

L'llalie entifere avait done, comme Rome, le droit de 
cit6 ; mais r6galit6, comme dit M. Giraud, n'6tait point 
parfaite; Auguste avait r6serv6 h Rome un rang plus 
61ev6 : « Etiam jure ac dignitaie Urbi quodammodo et pro 
parte aliqua adseqitavit. » Et il paratt mfime que la civitas 
n'avait pas perdu tout son prix et tout son 6clat ; ainsi 
Su6tone nous raconte qu'Auguste refusa la conces- 
sion de la cil6 a un Gaulois qui ^tait le prot6g6 de 
Li vie (2). 

Mais les successeursd' Auguste furent moins exigeants 
et accordferent la cit6 avec plus de facility ; d'autant plus 
que cette concession 6tait devenue une source de b6n6- 
fices, vu que celui qui obtenait la cit6 payait un droit au 
fisc. 

Claude , qui 6tait de Lyon, accorda — d'aprfes le 
r6cit de Tite-Live — la cit6 k un grand nombre de 
Gaulois. 

On a trouv6 au seizifeme sifecle, k Lyon, des frag- 
ments du discours tenu par Claude k cette occasion. 

(i)Ortolan, I, 227. 

(2) Giraud, Introduction historique au Droit romain d'Heineceius, I, 
^. 216. — Su6lone, in Aug., 40. 
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Marc-Aur^Ie prodiguait la cit6 k tous ceux qui la sol- 
licitaient et qui pouvaient payer : Data cunciis promiscue 
civitas Romana^ ditAurelius Victor (1). Dureste, la faci- 
lity avec laquelle les empereurs accordaient la civitas 
auz habitants des provinces avail peut-6tre une raison 
politique : ils accordaient la cit6 aux provinciaux pour 
s'attirer Tappui des provinces et Topposer h. la resistance 
qu'on rencontrait k Rome ; les empereurs caressaient 
aussi les ambitions de certains sujets de Fempire en 
dehors de Tltalie^ stirs d'y trouver un soutien en cas de 
besoin. 

Telle etait la situation des habitants des provinces 
sous TEmpire : les Italiens avaient obtenu la civitas^ en 
bloc ; les habitants des autres provinces Tavaient obte- 
nue en grand nombre, individuellement, quand fut 
rendue la constitution de Garacalla, dont nous aliens 
nous occuper. 

§ 2. — Gonstltatioii de GaracaUa. 

L'6tat des provinces s'6tait beaucoup am6lior6 sous 
les empereurs : Fltalie avait regu le droit de bourgeoisie 
romaine pour tous ses habitants ; ceux des autres pro- 
vinces Tavaient regu individuellement,et le nomenLatt' 
num et leyw^ ItaUcum avaient 6t6 conc6d6s i la plupart 
des provinces. 

Mais ce progrfes fut achev6 par la grande revo- 
lution qui s'op6ra en vertu de la constitution de 
Caracalla; un fragment d'Ulpien nous dit : «/n orbe 
Romano qui sunt, ex constitutione imperatoris Antonini 

(1) Aurelius Victor, De Csesaribus^ 16. • 
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cives Romani effecti sunt (1). » En vertu de cette consti- 
tution, tons les sujets du grand empire romain, p6r6- 
grins, Latins, Italiens, colons, recevaient la bourgeoisie* 
romaine. Mais le titre de civis avail perdu son prix^ et 
les historiens du temps font si peu de bruit de ce grand 
^v^nement politique, qu'il a laiss6 trfes-peu de tra- 
ces; k tel point que Justinien m6me dans sa No- 
velle 78 s^est tromp6 sur Tauteur de cette importante 
constitution (2). 

En effet, Justinien Tattribue k Antonin le Pieux; 
probablement il a pens6 que ce bienfait, consistant dans 
la concession de la cit6 h. tons les sujets de I'empire, 
6tait digne du pieux empereur dont le nom 6tait rest6 
cher aux Remains. Mais c'est \k une fausse interpre- 
tation du fragment d'Ulpien ; tout le monde sait que 
les jurisconsultes remains n'appellent imperator que 
I'empereur qui rfegne au moment oti ils 6crivent, et que, 
toutes les fois qu'ils parlent d'un empereur d6jk mort 
ci r^poque oil ils 6crivent, ils Fappellent divus; tous les 
empereurs remains 6taient divinises apr^s leur mort, 
m6me N6ron ! Or, Antonin le Pieux 6tait mort d6jSi 
depuis longtemps k T^poque d'Ulpien, et Cependant ce 
jurisconsulteneditpasfl&Vz^ An/'t^mnt/^*, mais imperator 
Antoninus; ce qui prouve que ce ne pent fetre qu* Antonin 
Caracalla, qui r^gnait au temps d'Ulpien. 

Aujourd'hui, la question ne fait plus de doute; tous 
les auteurs sont d*accord que la constitution qui nous 

(1) Ulpien, loi 17, De statu hominum. Dig., I, o. 

(2) Novelie 78, ch. v «... Siculeniiu Antoninus Pius cognominatur**. 
jus Romanae civitatis prius ab unoquoque subjeclorum petitur, et 
taliter ex lis qui vocantur peregrini, ad Homanam ingenuitalem de- 
ducens... » 
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occupe est Toeuvre de Caracalla (1). L^erreur de Jus- 
tinien est bien prouv6e par un passage de Dion Cassius 
(LXXVII, 9), qui parle de cette constitution de Caracalla 
et explique m6me k quelle occasion elle fut faite. Cara- 
calla cherchait par tons les moyens a augmenter les 
ressources du fisc; il existait d^j& au profit du fisc un 
impdt du vingtieme sur les affranchissements, sur les 
legs et sur les successions des citoyens romains. II ^leva 
d'abord le taux de cet impdt au dixi^me; puis, comma 
les strangers n'^taient pas soumis h cet impdt, et pour 
en faire une source plus abondante, il fit citoyens ro- 
mains tons les sujets de Tempire. Le but de la consti- 
tution de Caracalla 6tait done purement fiscal et point 
politique. Notre Eminent maltre, M. Charles Giraud, dit 
h ce propos : « // ne faudrait pas croire que cette conces^ 
sion fut un bien fait purement philanthropique ; elle fut 
plutdt une combinaison financiire quune ceuvre pliiloso- 
pkique (2). » 

Mais la constitution de Caracalla avait produit encore 
un effet en dehors de Taugmentation des ressources du 
fisc : elle a\ait op6r6 une revolution politique, sans 
trop s'en douter peut-£tre; et bien assur^ment les 
sujets de Tempire qui n'6taient pas citoyens ont 6t6 en- 
chanter de voir leurs int^rfits si bien servis par le gofit 
fiscal de Teropereur Caracalla. Ainsi, comme le fait 

remarquer avec beaucoup de raison M. Accarias, I'es* 

« 

(t) Giraudy Introduction historiqueau Droit romain d'Ueineccius, I, 

p. 21 8. ^ Polhier, sur le tilre Be statu hominvm, -^Maynz, Droitromain^ 

J, p. 165, § o4.— OrtolaOy £arp/fcalton historiquejies bistiUUes, I, p. 295, 

§ 75, D. 380, — Accarias, Pricisde DroU rornatn, I, p. 04. — Deman- 

• geut, Droit romain^ I, p. 160. — M. Labb^^ & son coun, aoD^e 1874. 

(2) Giraud, loco citato supra. 
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prit fiscal ^tait detenu le ser\iteur inconscient du pro- 
grfes. 

Cependant 11 faut remarquer que la constitution de 
Caracalla, assimilant tons les sujets de Fempire aux 
citoyens de Rome, ne fit pas le mSme progr^s quant k 
la condition de la terre ; nous avons dit, en effete que 
les provinces payaient le vectigal, impdt qui ne pesait 
point sur Tltalie et sur les villes qui avaient \qjus Italic- 
cum; les provinces 6taient cens6es appartenir en nue 
propri6t6 au peuple romain ou aux C6sars ; or, pro- 
clamer T^galit^ de condition de la terre des provinces 
et de ritalie, c'^tait abolir le veotigal et diminuer ainsi 
les ressources du fisc; ce qui n'aurait pas fait, c'est sAr, 
le compte de Caracalla; car c'^tait justement dans un 
but contraire qu'il avait rendu sa constitution. Partant de 
la, la distinction entre le sol italique et le sol provincial 
continue d'exister jusqu'k Justinien; celui-ci Tabolit 
par une constitution qui figure dans le Code, pour in- 
troduire, dit-il, T^galit^ m^me quant aux choses : 
differentia nee in rebus apparet. Du reste, en r6alit6, 
Futility de cette distinction 6tait nuUe; c'6tait bon, 
comme dit Justinien, pour effrayer les jeunes gens qui 
commen^aient leur droit : « Yacuum est et super fluum 
verbum^ per quod animi juvenum qui ad primam legum 
vemunt audientiam , perterriti in primis eorvm cuna^ 
bulis, inutiles Aegis antiquse dispositianes accipiunt (1).)) 

Sur la port6e de la constitution de Caracalla, void 
une question qui a 6t6 et qui est encore tr^s-d^battue 
entre les commentateurs du Droit : Cette constitution 

(1) Loi unique, Code, De mdo jure Quiritiiufn tollendo, VII, 25. 
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a-t-elle doDii6 pour toujours, inline dans Taveiiir^ 
h tous les sujets de Tempire, le titre de citoyen romain? 
Gette constitution a-(-elIe 6tabli le principe absolu que 
d^sormais la cit^ appartiendra de plein droit k tous les 
sujets de Tempire, mfeme aux habitants des provinces 
incorpor^es post^rieurement par la conqu6te? Le doute 
vient de ce que, la distinction entre citoyens et Strangers, 
apparatt dans de nombreux fragments des juriscon- 
sultes postSrieurs k la constitution de Garacalla; en 
outre, il y a un passage de Dion Cassius — qui est un 
pen obscur — sur Macrin, successeur de Garacalla, et 
dont voici le contenu : « II (Macrin) abolit les disposi- 
tions de Garacalla sur les hSrSditSs et les affranchis- 
semen ts (1). » 

Deux systemes sont en presence : 

Dans le premier on soutient raffirmative, et on admet 
que la constitution de Garacalla donna le titre de citoyen 
k tous les sujets de Tempire, pour toujours, m6me 
aux sujets k venir (2). Voici quels sont les arguments in- 
\oqu6s en favour de ce syst^me : d'abord il y a un fait qui 
ne fait de doute pour personne ; c'est que dans Tempire 
d'Orient on ne distingue pas entre les sujets citoyens et 
les sujets non citoyens; d'oti vient cette assimilation, 
si ce n'est la consequence directe de la constitution de 
Garacalla? En outre, Justinien, ayantdonnS k tous les 
affranchis le titre de citoyens, compare sa constitution a 
celles de ThSodose et de Garacalla ; ce qui prouve que 
cette derniere Stait aussi gSnSrale que celle de Justinien, 

(!) Dion CflBsiua, liv. LXXVIII, § \2. 

(2) Ortolan, Explication historique des Institutes^ I, pp. 297 et suiv. 



DE LA NATURALISATION. 1^1 

<3t qu'elle slatuait mSme sur Favenir. Quant au doute 
provoqu6 par le passage de Dion Gassius, il trouve facile- 
ment son explication : Macrin, le successeur de Caracalla, 
a aboil, dit-il, les dispositions de la constitution de son 
pr6d6cesseur sur les h6r6dit6s et les affranchissements. 
€ela ne veut pas dire qu'on a aboli les dispositions re- 
latives h la cit6, mais tout simplement que Taugmenta- 
tion de Timpdt du vingti^me sur les successions a tH6 
supprim^e, et r^duite comme auparavant au dixi^me. 
Enfin, on pent aussi expliquer facilement pourquoi, 
apr^s la constitution de Caracalla, on trouve encore 
dans les fragments des jurisconsultes et dans les consti- 
tutions des empereurs la distinction entre cives, p6r6- 
grins et Latins ; c'est que, la loi Junta Nordana n'^tant pas 
abolie, il y avait des Latins, du moins ceux qui le deve- 
naient d'apr^s cette loi ; de mfime il y avait aussi des 
p6r6grins, ceux qui tombaient sous la loi j^lta Sentia, 
ou ceux qui avaient perdu la cit6 par suite d'une con- 
damnation p6nale; c'est Justinien qui supprima tout a 
fait ces differences (1). 

Mais le premier systfeme est aujourd'hui g6n6rale- 
ment abandonn6. Presque tons les auteurs modernes 
ont admis un second syst^me. At k une dissertation de 
Haubold sur ce sujet. La constitution de Caracalla 
contenait la concession coUective de la cimtas k tons les 
sujets de I'empire k cette 6poque-la ; c'6tait une s6rie 
de concessions individuelles du jus civitatk k tons les 
p6r6grins et k tons les Latins, qui se trouvaient dans 
I'empire romain, et qui 6taient actuellement en ^tat de 

(1) Code, De latina Hbertale tolUnda^ VII, 6, et Novelle 7$. 
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devenir citoyens. Done la constitution de Caracalla ne 
s'^tendait pas aux populations nouvelles qui pourraient 
acc^der plus tard a Tempire ; elle n'envisageait que les 
populations qui s'y trouvaient actuellement : n Ex cons- 
tituiione imperaioris Antonini quodammodo qui in orbe 
Romano essent^ civesBomani effectisunt. « U serait bizarre, 
dit M. Demangeat, que Caracalla edi la pretention 
d'enchainer la liberty de ses successeurs, en r^glant 
dfes k present le sort des nouvelles provinces qu'ils 
pourraient ajouler plus tard k Fempire. Notre Eminent 
professeur, M. Labb6, partage ce second syst^me ; et 
Maynz range parmi les p^r^grins, apr^s la constitu- 
tion de Caracalla, les habitants des provinces conquises 
post^rieurement k cette constitution et les merce- 
naires qui servaient dans Tarm^e romaine (I). Ce se- 
cond syst^me est celui qui a pr^valu aujourd'hui ; les 
partisans de ce syst^me admettent aussi que, jusqu'^ 
Justinien, la distinction entre citoyens, Latins et p6r6- 
grins se justifie par Texistence des p^r^rins et des 
Latins, devenus citoyens en vertudesloist/t/AiiaiVor^na 
et jEUa Sentia^ qui n'avaient pas et6 abolies. 

(1 ) Demangeat, Droit romain, I, 161. — M. Labb6, d son coun, an- 
n6e 1874. — Maynz, Droit remain, 1, p. 165. 
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CHAPITRE II 



FACILITfiS SPfiCIALES ACCORDEES AUX LATINS POUR DEVENIR 

CITOYENS. 

Nous avons vu que, de lous les p6r6grins, en pre- 
nant ce mot dans Facception la plus large, les Latins 
6taient les plus privil^gi^s. lis avaient le commercium et 
le connubiurriy et surtout ils jouissaient de certains privi- 
leges pour arriver a la cit6 romaine. C*est r6num6ra- 
tion de ces privileges que nous allons faire dans Tex- 
position rapide qui \a suivre. Voici d'abord trois 
moyens accord6s d^s le debut aux Latini veteres pour 
devenir citoyens romains : a) quand un Latin laissait 
dans son pays natal tons ses ascendants, pour venir & 
Rome et s'y etablir, il pouvait demander le titre de 
citoyen romain; b) plusieurs rescrits, commenousle dit 
Gains, avaient decide que les Latins ayant rempli cer- 
taines dignites, dans la magistrature on dans I'armee, 
dans leur cite^pouvaientobtenirlacsWto^ : a Quimagis- 
tratum vel honorem gerunt^ ad civitatem Romanamperve- 
munt : idque compluribus epistoUs Principum signijica- 
/t/r(l).)) C'etaitla, comme nous avons dej^ eu I'occasion 
de le dire, une politique fine des Romains, pour sat- 
tirer les capacites de . toute nature qui se trouvaient 
chez leurs allies ; Appien nous cite certains magistrats 
de la \ille du Milanais auxquels cette faveur fut accor- 
dee ; et Strabon nous dit la mfime chose pour certains 
fonctionnaires de Nlmes : Nemeunsibus in Gallia (2), 

(1) Comm,, I, 96. 

(2) Strabon, IV, 157. 
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c) Enfln une loi Servilia Glaucia promit la cit6 aux 
Latins qui auraient accus6 avec succ^s un magistral ro- 
main pour crime de concussion. 

Huit modes sont accord^s, m6me aux Latins Juniens, 
k r^poque classique^ pour devenir citoyens ; ce sont : 

1® Beneficium principale. — Ulpien, qui ^num^re ces 
privileges accord^s aux Latins, met en tSte la faveur 
du prince. A tout seigneur tout honneur (1) ! et nous 
allons suivre Texemple d'Ulpien. Les Latins Juniens, 
commeles Latins proprementdits,deviennent citoyens, 
si Tempereur voulait leur octroyer ce titre : nBeneficio 
principali Latinus civitaiem Romanam accipit^ stab impe- 
ra tore Jus Quiritium impetraverit , » dit Ulpien (2). Mais si 
cette concession a eu lieu k Tinsu, ou malgr6 la vo- 
lonte, du maitre de Taffranchi latin, celui-ci conserve 
son droit de patron sur les biens du Latin Junien, 
jure peculii; c'est ce que nous dit Gains dans son Com-' 
nientaire : « ... Civis Romanus libertus tamquam Latinus 
moritur. . . si invito vel ignorante patronojus Quiritium ab 
imperatore consecutus sit (3). » Un 6ditde Trajan avait pris 
cette decision pour prot6ger les droits du patron, m6me 
en presence de la volontS du souverain. 

Ainsi, durant sa vie, le Latin devenu citoyen par la 
faveur du prince jouissait de toutes les prerogatives, 
que lui conf6rait ce titre : les enfants qui lui naissaient 
etaient citoyens romains. Mais il ne pouvait pas frustrer 
le droit du patron de lui succ6der jure patronatus ; il 
n'avait la factio testamenti que pour instituer le patron 



(1) Ulpien, VragnUyiW.. iiii § 1, heLatinis. 

(2) Ulpien, ibid., § 2. 

(3) Gaius^ bona libertorum dedititiorumy Com,j III, § 72. 
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h6ritier : Vti patronum heredem instituat; ou lui substi- 
tuer quelqu'uD subsidiairement, si le patron ne voulait 
pas venir k la succession. 

Mais la faveur du prince se r^torquait ainsi, en quelque 
sorte, contre celui m^me qu'on voulait favoriser ; il en 
»6tait ainsi du moins an point de vue de la succession ; 
car, s'il n'6lait pas devenu citoyen romainparia faveur 
du prince, il aurait pu us6r d'un autre moyen pour y ar- 
river. Un s^natus-consulte d'Adrien a rem^di^ h. cet in- 
convenient en d^cidant que, si la concession de la cit6 a 
eu lieu k Finsu ou nonobstant Fopposition du patron, 
il pourra la completer par intervention post6rieure 
de Tun des autres modes, mis k la disposition des La- 
tins pour devenir citoyens (1). 

SousJustioien^ ces decisions des empereurs Trajan et 
Adrien n'avaient plus de raison d'etre ; car il n'y avait 
plus de Latins Juniens, vu que tons les affranchis deve- 
naient citoyens ; aussi Justinien a-t-il pris soin de dire 
dans les Institutes, qu'il a aboli le s^natus-consulte 
de Trajan : a E dictum divi Trajani in perpetuum deleri 
censuimus, ut omnes liber ti civitate Romanafruonturi^). » 

2"" Libert. — Quand un Latin ^pousait une citoyenne 
romaine ou une Latine comme lui, et d^clarait Tavoir 
6pous6e pour avoir des enfants : Quaerendorum libero- 
rum gratia uxorem duxerit ; lorsqu'il avait un enfant 
d un an, il pouvait attester cela devant le Pr6teur et 
demander la cit6 romaine pour lui, pour Tenfant et 
pour la femme, si elle ^tait Latine (3). C'estcequ'onappe- 

(l)Gaiu8, t6t(]7., §73. 

(2) Institutes, Be successione libertorum, liv. Ill, tit. vii, § 4 in fine. 
(3J Gaius, Com,j I, §§ 29 ct suiv., Qaibiis modis Latini ad civitatem 
Romanam perveniant. 
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lait la causw probatio. Cette faveur 6tait accordie par 
la loi ^lia Sentia aux Latins devenus Latins Jimiens, k 
cause d'un afibanchissement avant I'ftge de trente ans ; 
pnis le s^natus-consulte P^gasien Ta 6tendue aux au- 
Ires Latins : « Hoc Jus adipiscendae civiiatis Romanse^ dit 
GaXus, etiamsi soli minores triginta annorum manumissi ei ' 
Lalini facti ex lege ^lia Sentia habverunt, (amenpostea 
senatusconsullo quod^ Pegaso et Pusione consulibus^ fac-^ 
turn est J etiam majoribus triginta annorum manumissis 
Ldiinis factis concessum est (!).») 

Quatre conditions sont exig6es ab liberis ^our wmyer 
h obtenir la civitas JRomana : a) que le Latin ait 6pous6 
une citoyenne romaine, ou une Latine comme lui : Si 
uxores duxerint vol cives Romanas ^ vel Latinos... ; cela 
suppose que le connubium avec la citoyenne romaine 
a6t6 accords au Latin comme une faveur sp6ciale; b) 
Qu'il Fa 6pous6e liber or urn qucerendorum causa ; cela 
suppose 6videmment que le mariage est contract6 entre 
personnes ayant la capacity physique d'avoir des en- 
fants : la causx probatio ne pourrait done profiler d'au- 
cune manifere i un sexag6naire, qui s'aviserait d'6pou- 
ser une femme Ag^e de plus de cinquante ans ; car, en 
vertu du s6natusconsuUe Pernicien, ce mariage n'est 
pas pris en consideration (2) ; c) qu'il soil r6sult6 de ce 
mariage un enfant qui, au moment de la demande, soil 
&g6 d*un an : anniculus ; Tenfant devait done avoir trois 
cent soixante-cinq jours, et Pothier pense que le dies ad 
quern compte mfime s'il n'est pas accompli ; du reste, c*est 



(1) Gains, Comm., I, § 31. 

(2) Ulpien, Regulw^ lit. xvi, § 3, 
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ropiniondu jurisconsulte Paul, qui dit : « Anniculus... 
trecentesimo sexagesimo die dicitur^ indpiente plane^ non 
ex ado die^ quia annum... ad dies numeramus. (1). » Cujas 
ajoute encore que Tenfant devait naltre h, Rome, ou dans 
ses enyirons ; car, d'aprfes un texte de Tarentius Clemens, 
qui in continentibus JOrbis nati sunt^ Romse nati intelli" 
guntur (2). d) Enfin, il faut que le mariage ait 6t6 con- 
stats par le tiimoignage de sept citoyens romains, sep- 
tern testibus civibus Romanis puberibus^ dit Gains (3). 

3» Iteralio. — Nous avons expliqu6 d6ji comment 
un esclave, chose mancipi, pouvait appartenir & une per- 
sonne ex Jure Quiritium^ et k une autre personne in 
bonis. Le dominus a une propriStS imaginaire, et c'est 
le propriStaire bonitaire qui en tire tons les avantages ; 
si celui-ci voulaitaffranchir I'esclave, raffranchi ne 
devenait pas citoyen romain, mais Latin Juuien ; pour 
devenir citoyen, il de\ait 6tre affranchi avec toutes les 
solennit6s une seconde fois, iterum^ par celui qui avail 
le nudum dominium : Iterum juste manumissus ab eo cu- 
Jus ex Jure Quiriiium servus fuit (4). C'est ce qui con- 
stituait Xileratio ; ceci ne fait de doute pour personne. 
II en est de m3me si Fesclave qui appartenait en pleine 
preprints k un mattre n*a pas St6 aJBTranchi par celui-ci 
avec les formalitSs exigSes par la loi civile ; I'affranchi 
ne devient que Latin ; mais si le maitre remplit les for- 
malitSs dans une seconde manumtssio, Taifranchi de- 
vient citoyen par Yileraiio. 

{i) Paul, Ad leg. JtUiam et Papiam^ loi 134, De verbor. signif,^ Dig., 

L, 46. 
(2)I6tU,loiU7. 

(3) Gaius, loco supra dtato. 

(4) Ulpien, Regulw^ tit. iir, De Latinis, § 4. 
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Wangerow, dans une dissertation sur les Latins Ju- 
niens (1 ) , soutient que Yiteratio ne s'appliquait pas k Taf- 
franchi devenu Latin d^apr^s la loi Sentia^ parce qu'il 
u'avait pas eu trente ans ; mais cette opinion est g6n6- 
ralement repouss6e, pourvu que Taffranchi ait trente 
ans quand Yiteratio a lieu (2). 

4^ Militia. — Une loi Visellia rendue sous Tibfere J'an 
776 de Rome, par Visellius, accordait le titre de citoyen 
aux Latins qui avaient servi six ans dans la garde de 
nuit, qui inter vigiles Bomx sex armis militaverit. Puis 
un s6natus- consul te, dont parle Ulpien et dont on 
ignore la date, avait diminu6 le terme de service^ Fayant 
r^duit k trois ans : Ex senatusconsulto concessum est «, 
vty si triennio inter vigiles militaverit^ Jus Quiritiiun 
conseguatur [3) . 

B"" Navis. — Le Latin devenait citoyen romain s'il 
avait construit un navire au moins de dix mille mesures ; 
et d'apr^s T^dit de Tempereur Claude, qui 6tablit ce 
mode d'acquisition de la cit^, il devait avoir servi au 
transport du bl6 h, Rome pendant six ans : <( Nave Lati- 
nus civitaiem Romanam accipit^ si non minorem qiuun 
decern mtllium modiorum navem fabricaverit ^ et Romam 
sex annis frumentum portaverit (4)... » C'est Ik, comme 
le fait remarquer M. Accarias, un des nombreux t6- 



H) Wangerow, Ueber die Laiifd Junianif § 30. 

(2) Dem., 1, 191. Ulpien parle d'un s^natua-consulte qui a 4tendu 
la cit6 aux eufanis des Latins, III, § 4. — Peut-^lre que c'est celui 
dont parle Galus, I, § 30, attribu6 k Adrien. 

(3) Rigles d'Ulpien, HI, § 5. — Les vigiles 6taient des soldats com- 
mandos par un pr^fet, qui portait le nom de praefectus vigilum ; Stra- 
bon et Dion Cassius nous disent que le corps de cette garde Otait 
exclusivement compost d'affranchis. Strabo,liv. V, et Cassius, liv. LV. 

(4) Ulpien, ibid., § 6. 
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moignage^ de rimpuissaace de Tltalie imp^riale h \ivre 
de ses propres ressources (1). 

^""JEdificium. — Ulpien ^num^re ce mode d'acquisition 
de la ci 16 paries Latins, maisn endonnepasd'autres d6- \ 

tails, car la fin du titre qui s y rapporte manque et ii a 
pu 6tre retrouv^e. Malheureusement le passage de GaKus 
relatif k ce sujet est aQssi tr^s-incomplel ; void ce qui 
nous est parvenu : • . . aedificio. • . non minus quam par- 
tem... patrimonii suiimpenderit^ JUS... (probablement : 
Quiritium consequatur)... (2); Ce que ilouspouvonstirer 
detoutcela, c'est que le Latin qui avait employ^ une 
partie deson patrimoine k conslruire un ,Mifice pou* 
vait devenir ciloyen ; mais quelle 6tait la partie du pa- 
trimoine qui devait 6tre absOrb^e par la construction? 
Quelle devait 6tre la nature de la construction ? Est-ce un 
Edifice pour servir a Futility publique ou i Fusage 
priv6 ? Ce sont des questions auxquelles on ne pent pas 
r6pondre, faute de textes positifs. Ce qu'on pent affir- 
mer, c'est que T^difice devait Mre construit k Rome ou 
dans ses environs., Romx aut in continentibus ; on 6tail 
cens6 avoir rempli la condition de construire, quand on 
pouvait faire de I'^difice Tusage auquel il 6tait destine ; 
c'est ce que nous apprend un passage d'Ulpien : a Perfe- 
cisse aedificium is videtur qui ita consummavit ut Jam in 
usu esse possit (3) . » 

7* Pisirinum. — Sur ce point les d6tails manquent plus 
que sur la construction d'un Edifice. Sans doute ^tablir 
un moulin ou une boulangerie, c'estun acte de grandd 

(1) Accarias, Droit romain, 1, 114. 

(2) Gaius, I, § 30. 

(3) Ulpien, loi 139, Be verb, sign.y Dig^ L, 10. 
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utility pour la population. Lea RomaiDs, d'apr^s les 
t^moignages de Cic^ron et de Tite-Live (l),accordaient 
peu de consideration au commerce en g6n6ral ; les 
affranchis, paratt-iL furent pendant longtemps les seuls 
qui profil^rent de cette source de richesse ; ainsi, m6me 
plus tard, peut-6tre que les Remains n'6taient pas assez 
port6s h se livrer k cette industrie, qui ne s'exerce pas 
sans risques et sans difficult^s; aussi avait-on jugS bon 
d'encourager les. Latins k embrasser cette branche de 
commerce, si utile pour tous^ et on avait promis la citS 
romaine aux Latins qui ^tablissaient un moulin ou una 
boulangerie. 

8" Triplex enixus. — Ce moyen vient completer en quel- 
quesortela causx probatio ; cbt \e Latin devenait ci- 
toyen par la causx probation mais pour les Latiues il n'y 
avait pas cet expedient. Un s^natus-consulte , qui ne 
nous est pas connu autrement que par la mention qu'en 
fait Ulpien hoc loco (2), d^cida que Taffranchie devenue 
Latine qui aurait donn6 le jour k trois enfants, trouvait 
dans cette circonstance le droit de devenir citoyenne 
romaine. Sans doute, on faisait allusion k des enfants 
vulgo concepti, car les femmes latines n*avaient pas le 
connubium; c'est m6me Texpression d'Ulpien: ... Ex se- 
natusconsullo , vulgo qux sit ter enixa... (Jus Quiritium 
consequiiur) . C'6tait peut-fetre un encouragement k la 
prostitution ; mais, au fait, les Latines ne pouvaient pas 
se marier 16gitimement ; et puis il fallait des bras pour 
la culture et pour la defense du pays! Un fragment du 
jurisconsulte Paul nous apprend qu'onregardaitcomme 

(\) Cic6ron, De offmSyl, 42. — Tile-Li\c, XXI, r3. 
(2) Ulpien, liegulx, tit. ui, § i, tn fine. 
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troisaccouchementsfficonds, quandla femme accouchait 
k la fois de (rois enfants : Ter enixa videtur etiam quse 
trigeminos pepererit (1 ). 

L'^Dum^ration de ces avantages dont jouissaient les 
Latins nous montre pourquoi le titre de Latin 6tait 
comme un demi- droit de cit6, d'apr^s Texpression de 
M. de Savigny, et comment il 6taitdevenu unprivil6ge 
qu'ambitionnaient tons ceux qui ne pouvaient pas par- 
venir d'un seul coup k la cit6 romaine : c'est qu'on 
trouvait dans la latinit^ une porte ouverte qui permet- 
tait de franchir facilement le seuil, pour entrer dans la 
condition des citoyens. 

CHAPITRE III 

DES AFFRANCHISSEMENTS. 

L'affranchissement, manumissio^ 6taitlemoyen exclu- 
sivement r6serv6 aux esclaves pour obtenir la liberty et 
la cit6 romaine ; c'6tait un acte A6l k la cl6mence du 
mattre, qui tenait entre ses mains la destin^ede resclave. 
Par Taffranchissement Tesclave devient libre : manumis- 
sio est datio libertatis; mais devient-il toujours citoyen 
remain au moment oil il devient libre ? On ne pourrait 
r^pondre h cette question sans distinguer trois p6riodes : 
la R^publique, T^poque classique et le droit de Justi- 
nien. 

L — Des affranchissements sous la R4publique, 

Dans Fancien droit romain, il n'y avait qu'une seule 

(i) Paul,loi 137, Be verb, sign., Dig., L, tit. 16, 
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ciasse d'affranchis : les affranchis devenus citoyens ro- 
mains ; la cit6 6tait la consequence n^cessaire et imme- 
diate de raffranchissement. La loi reconnaissait trois mo- 
des pour affranchir; avait-on rempli Tun de ces modes 
solennels, Tesclave devenait libre et citoyen ; comme 
dans toutes les dispositions d'une legislation primitive, 
il y avait dans les affranchissements de cette ^poque 
une grande simplicity : on etait esclave, ou on devenail 
citoyen, point d'intermediaire. 

Quand Tesclave n'6tait pas affranchi avec les forma- 
lites requises par la loi, il ne devenait ni libre, ni citoyen; 
iln'obtenait par Ik que Tespoir de n'6tre pas toujours 
esclave ; c'est ce que nous dit, sur raffranchissement 
inter amicos^ un passage cite par Schulting dans Iql Juris- 
prudeniia aniejmtinianea^ et qui est attribue par certains 
auteurs h Gains, par d'autres k Ulpien. La preuve que 
cet affranchissement ne produisait aucun effet, c'est 
que tout ce qu'il acquerait depuis, par donation ou de 
toute autre mani^re, appartenait k son mattre (1). 
Tacite ajoule que raffranchissement non solennel etait 
une sorte d'avance faite par le maitre k Tesclave, quant 
a la liberte ; le maitre pouvaitrevenir sur son acte, etre- 
voquer cette liberte precaire, siTesclavelui en paraissait 
indigne; s'il lui semblait, au contraire, que Tesclave etait 
digne de la liberte, il pouvait lui donner la liberte 
entiere, en remplissant les formalites qu'il avait n6glige 
de rempli r tout d'abord: Utpossit dominus, si beneficii 
prxstiti pwniteret ^ hominem ad servilia minisieria revo- 



(i) Do8ilh6e est plus precis sur ce point : « Omnia tamen, dit-il, 
quasi servm adquirebat manumissori. » (Disp. forensis de manumis- 
sionibusy % 5, in fine.) 
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care^ vel posset fiovum bene/icium in eum conferre^ manu" 
miitendo eum solenniter (1). » 

Par consequent, ce qui caract^risait les affranchisse- 
ments de cetle 6poque, c'6tait V untie : avait-on rempli 
les forraalit6s requises par la loi, Fesclave devenait ci- 
toyen; les avait-on n6glig6es, il demeuraitesclave. Au 
point de vue de la situation que lui cr6ait la cit6, 
Faffranchi prenait le nom de libertinus; il s'appelait 
liberius^ au point de \ue des rapports qui s'6tabljssaient 
•par raffranchissement entre lui et son patron. 

Voyons maintenant quels 6taient les modes usuels 

d'aCFranchissement dans cette premiere p^riode. Dosi- 

th^e 6num^re trois modes solennels d'affranchissement 

i cette 6poque recul6e dii Droit romain : le cens, la vin- 

dicte et le testament : Aniea enim una libertaserat, et liber- 

tas fiebat ex vindicta, vel ex testamento^ vel in censu (2). 

Notre savant maltre, M. Giraud, qualifie Taffranchisse- 

ment par le cens de mode administralif ^ parce qu'il s'o- 

p6rait par I'inscription sur le registre du recensement 

[census) \ Taffranchissement ;?er vmrf/cte/w, mode judi" 
ciaire^ parce qu'il avait lieu avec des formes solennelles 

et Tintervention du magistrat; enfin Taffranchissement 
ex testamento, mode/?nu^, parce que Fauloriie publique 
n'y intervenait pas comme dans les deux modes prece- 
dents: c'etait un acte de disposition priv6e (3). Nous 
allons dire quelques mots sur chacun de ces trois modes 
d'affranchissement. 



{{) Tacite, AmaUs, XIII, 27. 

(2) Dosith6e, Bisputatio foremis de manumis$ionibu$y § 5. , 

(3) Giraud, Essai sur Vhistoire du Droit frangais au moyen dge, i^ I, 
p. aif, 6di(. 1846. 
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he cens (census). -*- II y avail k Romeune esp^ce 
de tableau ou registre, appel6 census^ oil chaque chef 
de famille 6tait oblige de 8e faire inscrire, en indiquant 
le Dombre des personnes qui composaient sa famille 
«t tous les biens qu'il poss^dait. Ge cadastre, Ad aui 
r^fonnes de Servius Tullius, donnait au gouvernement 
la possibility de recruter rarm^e d'apr^s le nombre des 
citoyens et de percevoir les impdts, surtout Timpdt de 
guerre, parce que le census d^taillait les biens de toute 
nature que poss^dait le chef de famille, tid^lement es- 
tim^s, sous la foiduserment (1). Les biens omis 6taient 
conBsqu^s ; les citoyens qui n'avaient pas eu le soin de 
se faire inscrire perdaient celte quality et devenaient 
esclaves sans mattre (2). Gertaines c^r<^monies accompa- 
gnaient cette operation administrative; Tite-Live (3) 
raconte qu'on sacrifiait une truie, une brebis et un 
taureau; tous les citoyens, omnes cives Romania eqmtes 
peditesque^ passaient en revue dans le Champ de Mars, 
et \k lis 6taient religieusement purifies par le sacrifice 
dont nous venous de parler: suovetaurilibus lustravit ; 
de 1^ le nom de lustrum donn6 k I'espace de temps 
quinquennal qui s'^coulait entre deux recensements. 

De mfime qu'on perdait la cit6 en nSgligeant de se 
faire porter sur le registre du cens, de mfeme on de- 
venait citoyen en s'y faisant inscrire. « Aucune forme 
sp^ciale, dit M. Giraud, n'6lait impos^e k ce point de 
vue, sinon Taccomplissement des solennit^s qui \ali- 
daient le recensement lui-m6me, et Tinscription des 

(l)Denyj d'Halicarrrasse, liv. IV, § 16. 

(2) Gic6ron, Vro Caecina, 34. 

(3) Tite-Live, I, 44. 



DE Ik NATURALISATION. i3k 

nkmumissi au cadastre, h la requisition ou au moins 
avecle consentement du p^re de famille (1). )> 

Ainsi, rinscription sur le registre du cens 6tait 
devenue un mode d'affranchissement qui prit nais- 
sauce aprte les r6formes de Servius Tullius, et qui se 
conserva jusqu'au troisi^me sifecle de F^re chr6tienne« 
Le mattre qui voulait affrauchir son esclave se pr^ 
sentait avec celui-ci devant le censeur et d^clarait qu'il 
renon^it h sa puissance; le censeur, eu verlu dii 
ponvoir qui lui 6tait confix, inscrivait le nom de Tes- 
clave sur le registre du cens, au nombre des citoyens 
romains; Tesclave devenait ainsi libre et citoyen. 
C'est ce que nous dit un fragment d'Ulpien siir le 
titre D^ Kbertis : « Censu manumit tebantur olim^ qui 
lustrali censu Romx Jussu dominorum inter cives Roma^ 
nos censum profiiebantur{2).}) Cic6ron, daas son Discours 
pour Cicina, parle aussi de cette esp^ce d'afib-anchisse-' 
ment par le, cens : Quum is qui in justa serintute fuetit 
censu liberetur (3) . 

L'affranchissement par le cens avait Tavantage d'etre 
d'une grande simplicity de forme. Mais d'un autre cdt6 
il pr^sentait certains incony^nients pratique ; ainsi on 
ne pou\ait user de ce mode que tons les cinq ans, car 
cet intervalle s6parait les operations de recensement ; 
en outre, il n'6tait praticable qu*k Rome, car dans les 
provinces le cens etait remplac^ par des declarations 
faites par les contribuables devant les fonctionnaires 

(1) Giraud, H^ziai^r I'histoire du Droit franqais au'moyen dge, 1. 1, 

p. 3H. 

(2) Ulpien, BeguUe, tit. i, De libertis^ § 8. 

(3) Cic6ron, Pro Csecim, § 34. 
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nofmm^s dans ce out et appel6s censitres ; le recense-* 
ment sur le registre dont nous avons parl^ n'^tait en 
usage qu'k Rome ; c'est ce que nous dit le jurisconsulte 
Dosith^e : Census autem Romm agi solet (1). 

Sur ce mode d'affranchissement il y avait une con- 
tro verse qui divisait les jurisconsultes, m6me du temps 
de Cic6ron, et qui m6rite d'6tre expos6e. On se de- 
niandait si la libert6 6tait acquise h Tesclave par Teffet 
imm6diat de rinscription sur le registre du cens, ou seu^ 
lement apr^s lacldturedu lustre. Cic^ron posait la con-- 
troverse dans les termessuivants: Quseritur^ isquidomini 
voluntate census sit^ continuone^ an vbi lustrum conditum 
fuerity liber sit {%) ? II faut remarquer que lustrum d6signe 
non-seulement les cinq ans qui s'^coulent entre les re- 
censements, maisaussi la p^riode pendant laquelle dure 
cetle operation administrative jusqu'aux sacrifices qui in-^ 
diquaient sa cldture. Dosilh6e, qui ^crivait au troisi^me 
sifecle et qui nous a laiss6 la Disputatio forensis de manu- 
missionihus, parle aussi de cette grande controverse qui 
existait entre les jurisconsultes : « Magna dissensio est in-- 
ter prudentes^ » dit-il. L'opinion qui semble avoir pr6^ 
valu, et qui est rapport6epar Dosith6e,estque Tafifrto- 
chissement par le cens ne produisait son effet qu'aprfed 
lacldture du lustrum : « Non aliter vires acdpere qum agun-^ 
tur in censu, nisi hsec dies sequatur^ qua lustrum conditur ; » 
et puis il donne le motif indiqu6 par les partisans de cette 
opinion : « Existimant enim censum descendere ad dieni 
lustri^ non lustrum decurrere ad diem census (3). « C'est 

(1) Dosith^e, Disputatio de manumissionibvSj § 17^ 

(2) Cic6ron, De oratorey I, § 40. 

(3) Do8ilh6e, ibid,, § 17. 
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«u$si.& cette opinion qu*adh^re notre Eminent profes- 
seur, M. Charles Giraud : « Le cens, dit-il, ne conf6rait 
une liberty definitive qu'aprfes T expiration de la p6- 
riode lustrale, sans repentir du manumissor (1). 

La vindUcie {vindicta). — En parlant des Latins Juniens, 
nous avons 6i6 obliges d'anticfper sue la vindicte (2) ;.mais 
le complement de ces id^es trouve ici la place qui lui 
convient. Le nom m6me de manumissio per vindictam 
nous montre. qu'il y avait dans ce mode d'affranchisse- 
ment une vindicatio; Topinion qui la fait d6river du.nom 
de Tesclave Vindicius est aujourd'hui compieiement 
abandonn6e; Tite-Live, qui donne cette dernifere etymo- 
logic, emploie lui-mfeme Texpression in liber tatem vin- 
dicare^ comme synonyaie de manumit tere. En effet, la 
manumissio vindicta etait une imitation de la causa li- 
beralise un procfes fictif de la revendication de la liberte ; 
la presence du magistrat, de Vassertor libertatis et des 
temoins, etait essentiellement exigee outre celle du 
mattre et de Tesclave. 

L'aifranchissement par la vindicte etait une legis actio 
dans toute Tacception du mot, et digne des anciens Ro- 
mains, qui entouraient de tant deformalites etde solen* 
nites sans fin tons les actes importants de la vie civile : 
La vindicta^ sorte de baguette ou de lance, symbole de 
la propriete chez im peuple guerrier comme les Ro- 
mains, ne manquait pas de figurer dans ce mode solen- 
uel d'aifranchissement. Comme dans toutes les re- 
vendications, il devait y avoir ici aussi une violence, qui 

(1) Giraud, Essai sur Vhisioire du Droit francais au moyen dg'e, \, [, 
p. 3i«. ' . , 

(2) Ci-dessu8, page 50. 
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pr6c^dait la reclamation ; c'^tait la vis civiliSj on Ia vis ft 
tucaria. Probablement c'est le maltre qui exerQait oette 
violence, dernier symbole de sa puissance sur TesclaYe; 
en effet 11 paratt que le maltre, prisentant son esdaVe 
devant le magistrate le frappait avec une baguette en 
le faisait toumer sur lui*m6me; Justinien Ini-mftme 
parle dans deux constitutions de ces coaps de verge, 
^ici<T(AaTa (1). — Dans la Gaule, les maltres 6taient un 
pen plus aimables ; au lieu de le frapper, ktus^ il y 
avait une pratique plus douce : le maltre donnait a I'es^ 
clave un soufflet sur les joues ; du moins c*est ce que 
nous dit Sidoine Apollinaire. Plus tard, quand les 
mattres ont trouv6 trop ennuyeux de remplir ces for- 
malit^s ridicules, lis les ont fait accomplir par un lic« 
teur ; en effet, il y a des textes qui nous disent que c'est 
le licteur qui donnait les coups dont nous venous de 
parler (2). 

Cette violence $imul6e pr^c^dait toutes les cessiones 
in jure; aussi voyons-nous quelque chose d*analogue 
mdme dans les adoptions ; or, en somme, la manumis- 
sion par la vindicte, a'^tait qu'une variante, une appli- 
cation particuli^re de la cessio in jure^ et la presence 
du magistral 6(ait sans doiite de Fessence de cet acle. 
Vassertor libertatis^ Tadversaire apparent du mattfe — 
puisque c'^tait un compare qui jouait ce rdle par com- 
plaisance — prenant I'esclave par la main, prof6rait 
devant le magistral des paroles solennelles : Hunc h^ 
minem libervm esse aio ex iure Quiritiufn. Le maltre, 

. (i) Loi 6, Code, Be emanc, liber., et la Novelle, 18, in pr. 
(2) Loi 23, De manumissis vindictay Dig., XL, 2 ; ct Perse, Sa(.V, 88 « 

f'ettuea licior quam jactat ineptus. 
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au lieu de contredire cette assertion, rel4chait Fesdave 

sor lequel il n'avait pas cess6 d'avoir la main^ at disait : 

Hunc hominem liberum esse volo; ou bien, le faisanl 

tourner une fois, — comme dit Perse : una Quiritem ver- 

tiffofacitj — il disait k Tesclaye : Abtto quo voles. Alors 

intervenait le Pr^teur, pour faire cesser cette querelle 

fictive, et ioiposant la baguette il le d^clarait libre : 

Aio te liberum more Quzritium; ainsi la contestation 

imaginaire ^lait termin6e, et Tesclave devenait ci- 
toyen. 

Tel a ^t^, sans donte, Taffranchissement par la vin- 
dicte dans le g^nie des premiers Remains ; les formes 
de cette action symbolique 6taient probablement soi- 
gneusement d^termin^es par la loi des Douze Tables ; 
mais il n'en reste pas de traces. C'est pourquoi les 
descriptions sur ce point sent plus ou moins hypoth6- 
tiques. Quant a Tesclave, il ne jouait, dans toute cette 
com^die judiciaire, qu'un rdle purement passif ; mais, 
comme dans toute revendication, la presence de Tobjet 
revendiqu^ 6tait n6cessaire;et puisque Tobjet dela re- 
vendication, dans Taffranchissement par la vindicte, 
c'6tait Tesclave, pour pouvoir le toucher, quand on 
pronouQait les paroles solennelles, c'est pour cela qu'on 
exigeait sa.pr6sence. 

Le testament [testamentum) . — . Le testament est un 
acte de derni^re volenti par lequel le citoyen romain 
d^signait son h^ritier et disposait de ses biens, en d^- 
cidant ce qu'ils deviendraient apr^s sa mort. Rendre 
la liber(6 a un esclave, c'^tait en quelque sorte disposer 
d'un de ses biens, et on pouvait le faire par testament. 
La loi des Douze Tables consacraitce droit du citoyen, 



Q40 DROIT ROHAin. 

de disposer comme bon lui semble, par testament^ de 
ses bieiis : « Uti legassit super pecunia tutelave mx ret\ 
ita jus esio (I). » El le jurisconsulte Ulpien dit sp6ciale- 
ment que la loi des Douze Tables permettait au maltre 
d'affranchir son esclave par testament: << Ut testamento 
manumissi liberi sint^ lex duodecim tabularum fadt\ 
y 1(88 con firmat.,. (3),» A I'^poqueoti nous nousplaQons, 
primitivement, peut--6tre que le pouvoir public se m6- 
kit en quelque sorte m^rne dans ce mode d*afifranchis- 
sement; car le testament se faisait devant les cornices 
du peuple, qui devaient ratifier la \olont<^ du d^funt, 
comme un projet de loi. Puis it la place de Tin-terven 
tion du peuple, on se contenla de la presence de quel- 
ques t^moins, et le testament devint ainsi un rnod^ 
purement priv6, par lequel on pouvait affranchir. 

Enlre les deux modes d'affranchissement, oti I'auto- 
rit6 publique intervient, el entre ce modepriv6, il y a 
certaines differences qui m^ritent d'Mre signal^es : a) La 
\indicte et le cens u^admettent pas de condition pour la 
datio libertatis; le premier est un proems fictif, le se- 
cond une operation administrative, et dans un cas 
comme dans Tautre Tincertitude ne trouve pas de place. 
Au contraire, Taffranchissement par testament pent felre 
fait sans condition, pendente condiAone; Taffranchi est 
dans une position douteuse, esclave provisoirement, 
libre virtuellemenl, si la condition s'accomplit, et prend 
le nom de statu liber ; en attendant, il passe provisoire- 
ment sous la puissance de Th^ritier; mais d^s que la 
condition s'accomplit, il devient libre, mfime s'il a 616 

(1) Table V,§K 

(2) Ulpien, Regulos, lit. i, § 9. 
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ali^n6'(t). b) En vertu du priDcipe d'irrfevocabilit6 de la 
liberty, on ne pent pas affranchir un esclav jusqii'a 
telle ^poque; aucun mode d'affranchissemeot n'admet 
le dies ad quern. Mais dans les testaments on pent don- 
ner la liberty k partir de telle ^poque : on pent mettre 
par consequent un dies a quo ; au contraire, ce terme 
est impossible dans les affranchissements par la vindicte 
et par le cens (2). c) Enfin, dans les affranchissements 
par la vindicte ou par le cens, Taffranchi garde son 
p^cule, si le mattre lie le lui retire express6ment ; au 
contraire, dans Taffranchissement par testament, Taf- 
franchi ne peut pas garder son p^cule, dans le silence 
du mattre; car c'est \k une partie des biens qui appar- 
tiennent h. rh6ritier, et on ne peut les lui enlever sur 
une simple pr^somption de la volont6 du d6funt. 

U est probable qu'^ cette ^poque, oil tout ce qui con- 
cerne le droit 6tait strict et rigoureux, la liberty devait 
6tre donn6e dans des termes expr^s et imp^ratlfs : uLider 
esto;n ilyavait done une liberty directe don ton gratifiait 
Tesclave dans la forme des legs per vindicationem ; ce 
qui presume n^cessairement que Fesclave 6tait en pleine 
propriety k celui qui lui l^guait la liberty* 

II. — Des affranchissements a Vepoque classique. 

Nous avons vu que dans la premiere p6riode il n'y 
avail que trois modes d'affranchissement et une seule 
classe d'affranchis : les affrajichis devenus citoyens ro- 



(1) Ulpiani Regulce, ii, § 1 et suiv. 

(2) Lois 33 et 34, Deman. testy Dig., XL, 4. 
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mains. Les Jurisconsultes et les I6gisla(eurs s*eS6r* 
Qaient imodiiier le droit strict des Douze Tables, mais on 
n'osait pas Tattaquer en face ; on laissait toujours subsis- 
teries anciennes institutions, et on cherchait h en atl^- 
nuer les rigneurs par des voies d^toum^es. Aussi, dans 
rint6r6t de la liberty, on a fini par admettre, en dehors 
des trois modes d'affrandutsoment de Tancien Droit re- 
main, certains autres modes poar sortir de Tesclavage , 
mais, \u le respect et la v^n^ration que les Romains 
avatcnt pour leuryu^ civile j la vindicte, le cons et le 
testament Staient les seuls affranchissements qui pro- 
duisaient, m6me h T^poque classique, un effet plein et 
entier, c'est-k-dire rendraient les esclaves libres et 
citoyens romains en m6me temps. 

Mais si les trois modes d'affranchissement de I'an-^ 
cienne ^poque 6taient maintenus en droit m6me k 
r^poque classique, nous aliens voir ce qu'ils sent deve- 
nus en fait! 

Le cens 6tait, comme nous avons dit, praticable seule* 
ment k Rome, et encore m6me Ik n'6tait*il pas d^nn 
usage tr^s-fr^quent, puisqu*on ne faisait le recensement 
que tous les cinq ans. Pen k pen Tusage du cens tomba 
,en d6su6tude ; on le voit encore sous Fempire en 73, 
sous Yespasien ; Ulpien, dont les fragments attestent 
Texistence de ce mode d'affranchissement, parle a Tim- 
parfait, comme d'une chose qui avait exists jadis : Censu 
manumiltebantur olim (1), dit-il. II paratt cependant qu'il 
y eut encore un cens m6me apr^s Ulpien, en 250, sous 
Tempereur D6cius ; puis les professiones qui rempla- 

(1) Ulpiani Re^tito, I, § 8. . 
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Qaient le cens dans les provinces auparavant, le rem- 
plac^rent m6me k Rome. Dfes lors, le censn'avait plus 
de raison d'etre ; les conlribuables faisaient tears di^cla* 
rations devant les censiiores, sang aucune c6r6inon]e(l)* 
Enfin quand le christianisine devint la religion deT^tat, 
raffranchissement par le cens devenait impossible ; les 
c6r^monies religieuses qui accompagnaient le cens 
dtaient odieuses et rappelaient aux chr6tiens le culte 
palen ; done, sans compter que le cens 6tait d^ja tomb6 
en d6su6tude, il 6tait r^prouv^ par les mceurs chr6* 
tiennes. Aussi voyons-nons Tempereur Constantin abo« 
lir ce mode d'affranchissement et le remplacer par 
raffranchissement dans les ^glises. M6me avant Cons- 
tantin, les chr6tiens avaient Thabitude d*affranchir les 
esclaves, en declarant leur volenti dans T^glise, de- 
vant le peuple et T^vgque. Mais, cette pratique n'avait 
aucune sanction legale ; Tesclave 6tait libre en fait, mais, 
I6galement parlant, il ne T^tait pas. Constantin 6rigea 
cette pratique en droit par trois constitutions, dont deux 
seulementnoussontparvenues (i). Ces constitutions da- 
tent, Tune de 316 et I'autre de 321. Quant au but de 
ces constitutions, nous ne saurious mieux Tindiquer 
qu'en reproduisant les paroles de notre savant mattre et 
Eminent jurisconsulte, M. Charles Giraud, k ce sujet (3) : 
« Sa pens6e fut bonne, dit-il, car elle associa le chris- 
tianisme a un acte d'humanite g6n6reuse et convia 
les esprits pieux par Tattrait d'un acte de religion, k 

(i) Accarias, Droit romairif I, p. iOl, note 3. — Ortolan, Explication 
historique des InstituteSj I, pp. 49 et 50. 

(2) Constitutions i et 2, au Code, De his qui in ecclesiis manumit- 
tunta'-, I, U. 

(3) Giraud, Histoire du Droit francais au moyen dge, t. I, p. 318. 
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raccomplissement d'une lib^ralif^ ciVilisatrice (1). » 
La vindicte 6tait, h T^poque classique, le mode le 
plus frequent d'afiranchissement; il paralt que les juri- 
consultes de T^poque classique aimaient fort les solen- 
nit^s et les formalit^s de tout genre daus les actes de 
la vie civile. Aussi ce mode d'affiranchissement fut-il 
conserve en fait comme en droit k T^poque classique. 
Plus tard, on ajouta mSme une formality de plus k 
celles qui constituaient raffranchissement per vindic- 
tarn : pour que le patron ne ptit pas contester k Taf- 
franchi la quality d'homme libre, on Tobligea de faire 

un 6crit constatant rajQTranchissement : a Paironus 

manumissionisznslrumefitumprsesiarecoffiiur(\). » Mais le 
dSfaiit de celte demi^re formality n'entravait enaucune 
faQon le maintien de la liberty et la validity de raffran- 
chissement : « Siservum ad liberiaiem perduxisii, mstru- 
mentorum amissio nihil ei nocere potest (2). » L'affranchi 
devait prouver, en cas de contestation, par tout autre 
moyen, que Taffranchissement avait eu lieu. 

L'affranchissemenl par la vindicte 6tait, comme nous 
Tavons dit, une cessio injure de la libert6 ; le magis- 
trat intervenait n<icessairement ; mais comme c'^tait 
une legis actio tons les magistrats n'^taient pas comp6- 
tents. Ceux qui avaient competence de plein droit en 
cette mati^re sent les magistrats qui r^unissaient Vif?i- 
perium a la jumdictio^ comme 6taient k Rome le pr^teur 
et le consul, et en province le president et le pr^fet (3). 

(1) Constitution de Diocl^tiea etMaximien, loi 26, Code, De It&eraZt 
caxisay VII, 16. 

(2) Loi 25, ibid. 

(3) Paul, Sentences^ liv. II, tit. xxv, § 4, Qujsmadmodum filU sui 
juris efficiuniur. 
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C*est ce que nous dit le jurisconsulte Paul, dans le pas- 
sage suivant: a Apud magistratusmunicipales^ sihabeant 
legis actionem^ emancipari et manumit ti potest ;» carles 
magistrals municipauz n'avaient pas^ ainsi que les ma- 
gistratus populi romanij les actions de la loi comme attri- 
hut de leur charge ; mais ils pouvaient les avoir k titre 
de concession. Un fragment d'Ulpien \ient compl6ter 
cesid6es(l) : « Vindicta manumit tuntur^ dit-il, apudma- 
gis tratum populi romani, velut comulem. prsetoremve^ vel 
proconsulem. » Au contraire, le d6l6gu6 du proconsul 
n'^tait point competent pour intervenir dans les aftran- 
chissementspar lavindicte^ car iln avait qu* unejurisdio^ 
tio mandata^ il n'avait pas la legis actio dans les attribu- 
tions de sa charge ; c'est ce que nous dit un fragment de 
Marcien : « Apud legatum vero proconsulis nemo manu-" 
mittere potest ^ quia non habet jurisdictionem talem (2) ; » et 
plus loiu, Ulpien, apr^s avoir dit qu'on ne pent pas 
adopter devant le d6l6gu6 du proconsul, s'explique 
mieux, en disant : « Non est enim apudeum legis actio. 
L'affranchissement par la vindicte 6tait, de la part 
du magistral qui intervenait, un acte de juridiction gra- 
cieuse, voluntaria^ et non pas un acte de juridiction 
contentieuse ; le magistral assistait les parties dans ce 
mode d'affranchissement, puisque la loi exigeait son 
concours pour la r6ali$ation de cet acte juridique. De 

(1) Ulpiani BegulaB, lit. i, § 7. — Un savant allemand, Unterholzner, 
et d'apr^s lui M. Giraud expliquent le mot prsetorefnve de ce passage 
d'Ulpien par une s^rie d'abr^viations, qui seraient P. R. A. P. E. Jur. 
(au lieu de Fur) Imve, ce qui voudrait dire : Apud magistr(Uum po- 
puli Romani apud quern est jurisdictio tmpmumve..., puis velut consu' 
leniy etc. Giraud, Hist, du Dr» frang. au moyen dge^ vol. I, p. 312, 
note 2. 

(2) Loi 2, § i, et loi 3, De officio proconsulis et legatij Dig., I, 16. 

10 
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Ik d^coulaient plusieurs consequences, qui sent attes- 
t6es par diners fragments des jurisconsultes de T^poque 
classique : ainsi on admit que le magistral n'avait pas 
besoin d'etre en s6ance, ni d*6tre entour6 de Tappareil 
de la justice (1) : « Non est omnino necesse pro tribunali 
manumittere ; » il pouvait procMer k raffranchissement 
en se rendant au bain ou au theatre : « In transitu servi 
manumitti solent^ quum aut lavandi, aut ludorum gratia 
prodierit Prsetor . » Ulpien dit qu'il a vule Pr6leuraffraa- 
chir m6me k la campagne, in villa^ sans que les licteurs 
fussent presents : etsi lictoris prsesentia non esset (2). En 
outre, le magistrat pouvait afiPranchirsespropres esda- 
vespar-devantlui-mgme; un fragment de Julien nous 
montre que son pr6cepteur Javolenus Ta fait en Afri- 
que et en Syrie quand il 6tait pr^teur, et que lui-m6me Ta 
pratique etant consul etpr^teur {3):nInprwturaetconsu-' 
latu meo quosdam exservis meisvindicta liberavi^ dit Julien. 
Enfin on admit aussi que le proconsul ou le president de 
la province pouvait affranchir aussil6t qu'il etait sorti de 
Rome, mfime avant d'6tre arriv6 dans sa province (4). 
L'aifranchissement par la vindicte avait et6 le modele 
plus souvent employ^ k T^poque classique. Mais Tintro* 
duction du christianisme devait bannir aussi cette pra- 
. tique, qui rappelait Texistence dela vie paienne. L'afiTran- 
chissement dans les ^glises, admis en droit par les deux 
constitutions de Constantin, dont nous avons parie k 
propos du cens, devait se substituer aussi k Taffranchis- 
sement par la vindicte, et cela est tellement vrai, que 

(1) Loi 7, Be rMmumissis %mdicta^ Dig., XL, 2. 

(2) Loi 8. ibid. 

(3) Loi 5, ibid. 

(4) Loi 2, pr., De officio proconsiUiSy Dig., I, 16. 
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les jarisoonsultes de T^poque de Justinien n'avaienf 
qu un souvenir tr^s-confus de ce mode solennel d'af* 
franchissement, qui jadis 6tait si frequent. « Les juris- 
coQsuItes de Justinien, dit M. Giraud, nousparlent des 
tnextrkables circumductions de T^mancipation, et des 
coups de verge de la manumission (1), avec I'ignorant 
m^pris dont ils ont convert tons les vieux symboles du 
droit classique. » 

Le testament 6tait le troisi^me mode d'affranchisse- 
ment que les jurisconsultes de F^poque classique avaient 
h6rit6 de Fancien droit. L'esclave, devenu citoyen par 
testament du mattre, pouvait recevoir la liberty de deux 
mani^res : il la recevait directe quand le mattre disait dans 
son testament (2) : i^ Stichtts servus mem liber esto , liber 
sit J on Stichum Uberum essejubeo. » Ou bien, il recevait 
la liberty per fid(icommissum ; alors le maltre s'adressait 
h, un interm6diaire pour affranchir Tesclave auquel il 
voulait l^guer la liberl6 et la cit6 : c'est ce qui arrivait 
g^n^ralement quand Tesclave qu'on voulait affranchir, 
6tait la chose d'autrui ; la formule en ce cas 6tait : « Rogo^ 
fideicommitto heredis mei ut Stichum manumittat; » par 
exemple, voulant donner la liberty h, Tesclave de mon 
voisin, le testateur s'adressait ainsi k sonh6ritier : « Beres 
meus^ rogo te ut Pamphilum^ vicini meiservum^ manu- 
mittas. » II est bon de remarquer que les fid6icommis 
n'6taient point obligatoires avant Auguste. £tant charg6 
]ui-m6me d*un fid6icommis par le testament de Lucius 
Lentulus, Auguste Tex^cuta ; puis il fit ex^cuter certains 

(i) Giraud, Essai sur Vhistoire du Droit frangais au moyen dge, I, 
p. 319. 
(2) Ulpiani Beguto, tit. n, § 7. 
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autres fid^icommis qui m^ritaient sa protection par des 
considerations personnelles ; enfin Auguste chargea un 
magistral sp^cialement cr66 : prxtor fideicommissarius, 
de r^gler touteslesdifficult^s relatives aux fid6icominis (1 ) . 
Mais il y avait entre le legs de liberty et le fid^icom- 
mis de liberty, certaines nuances qui les distinguaient 
Tun de Tautre, et qui trouvaient leur raison d'etre dans 
la nature de ces deux sortes de Ub^ralit^s. D'abord, 
quant aux formes, le legs de liberty ne peut 6tre fait 
que par testament, ou par codicille confirm^ dans le tes- 
tament ; le fid^icommis de liberty pou vait 6tre fait par nn 
codicille quelconque (2^ : c*est ce que nous dit un frag- 
ment du jurisconsulte Modestin : a Libertates directs , et 
testammto^ etcodicillis testamento confirmatis recte dantur; 
fideicommissx ^ et ab intestate^ et codicillis non confirmatis 
relinqui possunt. » Quant aux effets, celui k qui la li- 
berty est I^gu^e I'acquiert d^s le jour de Fadition de 
rh^r^dite sans aucun acte de Th^ritier : il tient la liberty 
directement de son mattre qui la lui a I6gu6e ; il a done 
pour patron le d^funt; c'est pourquoi il Vappelle /i^^- 
tus orcirms; au contraire celui qui rcQoit la liberty par 
fid^icommis, ne devient libre qu'en vertu d'un acte de 
Th^ritier ; done c'est celui-ci qui est patron, et I'affranchi 
a envers Th^ritier tons les devoirs dont Taffranchi est 
tenu envers le patron (3). Enfin, on ne peut l^guerla 
liberty valablement qu'k Fesclave qu'ori a en pleine pro- 
priety au jour de la confection du testament ; la liberty 

(i) Instit., § i et Buiy., De fldeicommissarii$ hereditaUbiUy liv. n, 
Ut XXII. 

(2) Loi 43, De manumi$8i8 testamento^ Dig., XL, 4. 

(3) Ulpiaoi Regulw, tit. ii, § 8. 
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par fid^icommis peut 6tre laiss^e m6me k I'esclave d'au- 
trui ; en ce cas Fh^ritier doit fairetout le possible pour 
affranchir Tesclave ; ettoutes les tentatives sontinutiles, 
en droit classique le fid^icommis 6tait 6teint : « Itague 
et alienus servm redimi et manumitti potest^ » dit Gains : 
« guodsi dominus eum non vendat^ sane extinguitur liber^ 
tas^ » etc. (1). 

Ce troisifeme mode d'affranchissement 6tait le plus 
commode, et se conserva sans difficult^ k travers les 
p^rip6ties du droit. Nouspouvons ajouter qu'une consti- 
tution de Th6odose le Jeune exigeait la presence de 
cinq t^moins pour que Facte de demifere volenti (2), 
contenant le legs de liberty, filt r6guli^rement fait. 

Nous avons vu aussi ce qu'6taient devenus, ^tT^poque 
classique, les trois modes solennels d*afifranchissement 
de Tancien droit. Mais quant aux effets, Vuniti, qui 
avait caract6ris6 les affranchissements de la premiere 
p^riode, devait disparattre en m6me temps que les ri* 
gueurs de Tancien droit. A c6t6 de ces modes solennels, 
la jurisprudence avait introduit d'autres modes, non 
solennels, et d6sormais il y eut des affranchis citoyens 
et des affranchis non citoyens ; parmi ces derniers, les 
uns^taient Latins Juniens, d'autres devenaient d^ditices. 

Les affranchis citoyens 6taient ceux qui avaient re^u 
la liberty par Tun des trois modes d'affranchissement 
qui d6rivaient de Tancien droit : <( Gives Romani sunt 
liberti^ qui legitime manumissi sunt^ id est, aut vindicta^ 
out censuj aut testamento (3). Ulpien ajoute : « Nulla Jure 

(i)Gaiu9, Com., n, §265. 

(2) Loi 8, § 3, De codidUis, Code, YI, 36. 

(3) Ulpiani Reguke, i, § 6. 
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impediente (1), parce qu'il y avait des causes k raison 
desquelles les affranchis ne devenaient pas citoyens 
romains, bien que leur affranchissement Mt r6gulier. 
Nous pouYons citer trois causes qui out cet effet : la pre- 
miere, c'est quand le mattre n'a pas I'esclave en pleine 
propri^t^; in6me s'il Faffranchit d'aprfes les r^les 
de la loi, Tesclave devient libre, mais Latin; pour que 
Taffranchi soit libre et citoyen, il fallut que le maltre 
ait sur lui la propri6t6 quiritaire; la propri6t6 bonitaire 
ne suffit pas; si raffranchissement a lieu par acte 
entre-vifs, il faut regarder si, au moment de raffran- 
chissement, le maltre avait la propri6t6 quiritaire ; si la 
liberty est conc6d6e par testament, il faut regarder le 
moment de la confection du testament et celui du d^c^s : 
« JxASta liber tas testamento potest dart his servis gm, testa- 
menti faciendi et mortis tempore ex jure Quirttium testato- 
ris fuenmt (1). » La seconde cause derive du d^fautd'&ge ; 
car la loi Sentia exigeait trente ans pour Taffranchisse- 
mentvindicta^'k moins que le conseil n'en etit d6cid6 autre- 
ment : « Ea lex\{JE\idL Sentia) minoresXXXannontm servos 
non aliter voluit manumissos cives Romanos fieri^ quam si 
vindicta, apud consilium J usta causa manumissionis appro- 
bata, liberati fuerint (2). »Enfin, quand Tesclave avait 6t6 
pervers, ^tant affranchi, il ne devenait pas citoyen, mais 
dedititiuSj comme nous le verrons par la suite. 

Quant aux affranchis devenus Latins, nous n'avons 
rien k ajouter ici; en parlant des Latins Juniens nous 
avons indiqu6 quels sont les cas dans lesquels les af- 
franchis deviennent Latins et non citoyens. Nous pou- 

(1) Ulpiani Regulae, i, § 23. 

(2) GaiuB, De manumissiofu vel causae probatione, Com., I, § 18. 
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voDS les r6sumer ainsi : L'affranchi devient Latin a 
r^poque classique, a) quand il n'est pas affranchi dans 
les formes solennelles ; b) quand lemaltre n'a que la pro- 
pri^t^ bonitaire ; c) quand il est mineur de trente ans 

Un mot sur les affranchis appel^s dedititii. Jadis tons 
les esclaves affranchis r^guli^rement devenaient ci- 
toyens ; la loi jEIia Sentia, donl Fesprit 6tait de lutler 
contre les affranchissements, rendit la cit^ inaccessible 
aux esclaves pervers, c'est-Ji-dire aux esclaves qui 
avaient subi Tune des fl6trissures que nous allons 6nu- 
mSrer. Devenait d6ditice Taffranchi qui, durant son 
esclavage, 1' avail 616 enchaln6, qui vincti sunt; on pou- 
vait enchalner un esclave non-seulement pour lempg- 
cher de fuir, mais aussi pour le punir de quelque 
m6fait; 2*" celui qui avait 616 marqu6, quibus vesti- 
gia scripta fuerunt : cela se faisait au moyen d'un fer 
chaud ; Ausone (1) dit qu'on marquait du fer rouge les 
esclaves voleurs etd6serteurs; S^'ceux qui avaient 616 
soumis k la torture pour quelque d61it dont ils 6taient 
reconnus coupables, propter noxam torti; 4* ceux qui 
6taient livr6s pour combattre comme gladiateurs ou 
contre les b6tes f6roces, ut ferro out cum bestiis depu-- 
gtuxrent; 5"" enfin, ceux qui avaient 6t6 incarc6r6s, mis 
en prison, in custodiam conjecti (2). » 

Tons les esclaves qui se trouvaient dans Tune de ces 
cat6gories, ne pouvaient pas devenir ciloyens romains 
par Taffranchissement ; ils devenaient libres, mais its 
6taient assimil6s aux p6r6grins, qui, 6tant soumis par 

(1) AuBone, JEpt^. i5; Ju?6nal dit aussi dans la satire XIV ; 

Uritwr ardmti duo propter imtea ftro, 

« On lui applique un fer brdlant pour deux lingea vol^s. » 
(2) Ulniani Regukf, I, § ii . Gaius, I, « 3 . 
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le people romain, s'6taient livr^s* k la discretion des 
vainqueurs : a Victi et subacti se suaque omnia Romanis 
dedidenmt. » De \h le nom de diditices. Or, les p^ri^grins 
d^ditices ^talent dans une condition de beaucoup inf6- 
rieure & celle des p6r6grins ordioaires. Getteinr^rioritS 
apparalt dans les considerations snivantes : a) d'abord, 
lis ne pouvaient d'at/cun^ maniire parvenir k la condi- 
tion de citoyens romains : « DeditUii nulla ratione pos- 
stmt adRomanorum libertorum bene/tdum pervenire j^y dit 
Gains (1) ; c'est pourquoi ce m^me jurisconsolte quali- 
fiait la liberie donn^e aux affranchis devenus deditices, 
de pessima libertas. b) lis ne pen vent paraltre ni ^ 
Rome, ni dans ses environs, c'est-k-dire dans un rayon 
de cent milles : ((/n urbe Rojna vel intra centesimum urbis 
Romse miliarium morari prohibentur ; » cette prohibition 
etait sanctionnee par la perte de la liberie et celle de 
leursbiens; devenus esclaves, sous la clause de ne jamais 
etre affranchis, ils sont vendus en mfime temps que 
leurs biens an profit du peuple romain (2) : c'etait Ik en- 
core une disposition de la loi ^lia Sentia; c) enfin ils 
ne participaient h aucun des droits civils : ainsi ils ne 
pouvaient ni vendre, ni acheter ; ils ne pouvaient ni dis- 
poser par testament, ni recevoir une liberalite testamen- 
taire : « Nullo modo ex testamento capere possunt ... nee 
ipsi testamentum facere possunt (3). » 

Ajoutons, pour terminer sur les affranchis deditices, 
que leur condition ne se transmettait pas k leurs en- 
fants ; ceux-ci etaient des peregrins ordinaires et pou- 

(OGaTuB, Com., I, §26. 
(2) Gaius, ibtd.j g 27. 
(3)Gaiu8, t6id.,§25. 
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vaient, sans aucun doute, devenir citoyens romains, vn 
que la defense de parvenir k la citS ne pouvait pas leur 
6tre appliqu6e : c'est ce qui r^ulte d'un passage de 
Galas sur la camsB probaAo; en effet, Gaius dit que si 
le fils d un d6ditice devient citoyen romain — /Uius 
qtuxmvis fiiU civis Romanies (1).... -*- son p^re n'aura pas 
la puissance palernelle ; il est done Sviclent que le fils 
d'un d^tice pouvait devenir citoyen. 

III. — Des affranchissemenis d l*epoque de Justtmen. 

Des trois modes d'affranchissement, que les juris- 
consultes de T^poque classique avaient emprunt^s a 
I'ancien droit, le cens avait compl6tement diparu, 6tant 
tomb^ en d6su6tude, et ne se retrouve plus k T^poque 
de Justinien. Les deux autres modes, la vindicte et le tes- 
tament, existent encore Jicette 6poque ; les Institutes attes- 
tent leur existence, dans les termes suivants : « Multis au- 
tem modis manumissio procedit :... aut vindicia, . . . autper 
testamentum (2). » Mais probablement Taffranchisse- 
ment vindicta ne se faisait plus avec les anciennes so- 
lennit6s ; le maltre exprimait tout simplement sa volenti 
devant le magistrat, les jurisconsultes de T^poque de 
Justinien n' avaient conserve qu'un souvenir vague des 
anciennes formes, qu'ils appellent inextricables circum- 
ductions^ et sur lesquelles ils sont g6n6ralement tr^s- 
obscurs. Du reste, comme nous Tavons d6jJi dit, les 
rigueursde Fancien droit, qui se rattachaient k cemode 
d'affranchissement, avaient disparu d^s T^poque classi- 

(1) Gaius, Com,^ I, § 68. 

(2) In^Uutts, § i,I)e Ubertinis, I, 5* 
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que : ainsi on pouvait affranchir devant le magistraU 
quand celui-ci allait au bain, ou au th^tre :... « Sem- 
per manumitii soleni^ in transitu. . . , veluti cumprxses out 
proconsul aut prastor in balneum vel in theatrum eat {{). b 
Quant k raffranchissement par testament, il se retrouire 
aussi it r^poque de Justinien; apr^s avoir 6num6r6 la 
manumissio per testamentum^ Justinien ajoute dans las 
Institutes, autper aliam quamlibet ultimam wluntatem; 
ceci se r^ffere, suivant M. Demangeat, au codicille et k 
la donation k cause de mort, par lesquels on pouvait 
aussi affranchir un esclave (2) . 

Mais k c6t^ de ces affranchissements solennels, la 
pratique avait introduit certains autres modes qui n*ont 
pas tard6 k devenir des moyens l^gaux d'affranchisse- 
ment. D^s le commencement du quatri^me si^cle de 
r^re ch^tienne, deux constitutions de Tempereur Gons- 
tantiu avaient 6ng6 en mode l^gal d'affranchissement, 
celui qui se faisait dans les ^glises, in sacrosanctis eccle- 
siis ; ces constitutions ne faisaient que sanctionner une 
pratique qui 6tait fr^quente chez les Chretiens. La pre- 
miere constitution de Constantin (3) est de 3i6, c'est- 
k'dire post6rieure k T^dil de tolerance de cet empe- 
reur, et qui date de 313 ; mais elle est ant^rieure k sa 
conversion publique au christianisme. La seconde con- 
stitution est de 322, 6poque a laquelle Constantin par- 
tageait encore la couronne avec Licinius (4) ; celle-ci 
ne contenait pas une simple tolerance de pouvoir affran- 

{\)InstiMeSy § 2, 1)6 libertinis, 1, 5. 

(2) Demangeat^ Droit romainy 1, p. 195. 

(3) Giraud, Essai 9ur VMstoire du DroU franqais au moyen dge, i, I, 
p. 320. 

(4) Lois 1 et 2, Code, Ik his qui in eccksiis fnanumtUtmliir, I, 13. 
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chir dans les ^glises, comme la premiere, mais elle at- 
tribuait clairemenl h TEglise un droit, par lequel Faa- 
torit^ eccl^siastique 6tait substitute en quelque sorte k 
TautoritS civile. 

Yoici en quoi consistait I'affranchissement in sacro- 
Sanctis ecclesns : le mattre dSclarait sa volontS dans 
r^glise, deirant les ^vftques et en presence du peuple, 
sub aspectu plebis^ assistentibus christianorum antistibui ; 
un acte par ^crit, sign6 par le pontife, constatait cette 
declaration, et pr^venait ainsi toute contestation qui 
aurait pu avoir lieu sur la liberty de Taffranchissement 
en question : c'^tait, pour nous servir des expressions 
de la constitution de Constantin, un testimonium evidens 
de la volonte du maltre et de la liberty de Taffranchi. 
Ce mode d'affranchissement ^tait probablement le plus 
estim^ h r^poque de Justinien ; aussi le voyons-nous en 
t6te, dans r^num^ration des modes d'aifranchissement, 
qui est donn6e par les Institutes. 

Justinien cite, eodem loco, deux autres modes priv6s 
de manumission : I'affranchissement inter amicos etper 
epistolam. Disons quelques mots sur chacun de ces deux 
modes d'affranchissement entre-vifs. 

Uaffranchissement inter amicos consistait dans la de- 
claration du maltre^ devant ses amis, exprimant qu'il 
donnait la liberty a son esclave. Justinien fixa le nom- 
bre des personnes pr^sentes k cinq, quinque similiter 
testibus adhibitis. Un ^crit etait dress^ et signS par les 
amis du mattre, constatant Faffranchissement, et litteras 
tarn publicarum personarum quam testium habeant (l). 

{{) Constit. 1, § 2, Code, DeLatma libei^iate to'Unda, etc., Vir, 6. 
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L'affranchissement per epistolam consistait dans une 
lettre du maltre, envoy6e k son esclave qui se trouvail 
loin de lui, par laquelle 11 d^clarait que Tesclave ab- 
sent pourra vivre en liberty (1). « II y avail afifranchisse- 
ment per epistolam^ dit Th^ophile, lorsqu'on permettait 
par lettre k son esclave de vivre en liberty. » II r6sulte 
d'une constitution de Justinien, qui figure dansle Code, 
que le maltre devait faire signer sa lettre par cinq t^- 
moins, qui certifiaient sa signature et qui pouvaient, en 
cas de besoin, attester que cette lettre avail lieu : a Si qms 
per epistolam servwn stmm in libertatem perducere mcUue- 
rit^ licere ei hoc facer e quingue testibus adhibitis^ qui post 
ejus litteras... suas litteras supponentes ^ fidem perpetuatn 
possint chartulx prsebere (2) . » 

L'6num6ration faite par Justinien dans les Institutes 
n'^tait pas limitative ; nous trouvons^ au conlraire, dans 
le Code (3) plusieurs autres modes d'affranchissements 
entre-vifs, admis et sanctionn^s par Justinien ; nous en 
citerons quelques-uns, comme examples : Quandlemat- 

tre abandonnait son esclave malade, sans secours ; 
quand il prostituait une esclave achet6e sous la condi- 
tion ne prostituatur ; mais dans ces deux cas c*6tait une 
liberty acquise malgrS la voIont6 du maltre ; quand il 
avait mari6 une de ses esclaves k un homme libre : si 
quis homini libero, suam ancillam in matrimonium collo- 
caverit; quand le maltre avait, dans un acte public, 
donn6 k son esclave le nom de fils : si quis inter acta 
quemdam servum filium suum nominaverit ; et quel- 

(4) Paraphrase ^^ Th6ophile, sur le Utre V des ImtUvies. 

(2) Const. 1, § 1, Code, De libertate Latina toUenda, etc., VII, 6. 

(3) Constit. 1, §§ 3 4 42, Code, ibid. 
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ques autres encore qu'il serait inutile d'6num6rer. 
^ Quant aux effets des affranchissements, Justinien re- 

'i \ient k Vuniti qui caract6risait la manumission de la 

^ premiere p6riode ; d^sormais tons les affranchis sent 

ii citoyens romains ; nous ne pourrions mieux mettre en 

1} relief cette r6forme de Justinien, qu'en citant les pa- 

roles de Th^ophile sur ce point : « Notre empereur, 
. dit-il, d^sirant tout completer et tout mettre en ordre, a, 

t dans deux constitutions, corrig6 les imperfections des 

: anciennes lois, en abolissant la distinction des d^di- 

^ tices et des Latins, en ramenant ainsi h son premier 

^tat la legislation relative aux affranchis, et en ne 
I comptant plus qu'une seule classe d'affranchis (1)... w 

Les deux constitutions dont parle Th6ophile ferment 
deux titres dans le Code de Justinien, De Latina libertate 
tollenda et De dedititmmm libertate tollenda (2) ; constitu- 
tions dues h. rinitiative du jurisconsulte Tribonien, qui 
fut Tun des rMacteurs du Code. 

Du Postliminium. 

Le postlimirdum n'^tait pas pr^cis^ment un mode d*ac- 
quisition de la civitas Romana^ mais un mode de recou- 
vrement ; \oiI2i pourquoi nous ne dirons que quelques 
mots sur ce point. 

Th6ophile, Asu'&^paraphrase^ A^k^miX^ postlimirmjim 
de la mani^re suivante : « G'est un droit qui fait ren- 
trer dans leur premier 6tat ceux qui reviennent de Ten- 

(1) Paraphrase deTh^ophile, sur le litre Be libertiniSj des Institutes 
de Justinien. 
(2 Code, tit. v et vi du liv. VH. 
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nemi. (1 ) » Yoici en quoi consistait ce droit prteieux, qae 
les jurisconsultes romains avaient appel^ posttimifdum : 
quand un citoyen 6tait fait prisonnier par rennemi, il 
devenait esclave ; mais dans sa patrie, on ne le consid6- 
rait pas comme tel d^s h present ; par une favour sp6- 
ciale, on le consid6rait encore comme citoyen sous une 
condition suspensive, ^ui 6tait son retour dans la patrie. 
Si le captif revient, d'une mani^re quelconque, sur le 
territoire remain, ou d'un peuple alli6, — aut in dviia- 
tern sociam amicamve, — il recouvre r^troactivement son 
droit de citoyen; il est censS, comme dit M. Deman- 
geat (2) , avoir dormi pendant tout le temps de sa cap- 
tivity. Ce droit en vertu duquel le captif, revenu an 
foyer de sa famille, recouvrait sa qualit6 de citoyen 
s'appelait postliminium. 

Le retour pouvait s op^rer d*une mani^re quelcon- 
que, avons-nous dit; en effet, que le captif ftlt revenu 
par ruse, par liberation, par force, par rachat, il n'im- 
portait, \e postliminium produisait son effet. Maisil faut, 
comme le fait remarquer avec beaucoup de raisons 
notre savant maltre M. Labb6 (3), que le captif qui 
retourne soit revenu avec Tintention d'etre libre et de 
ne plus partir pour le lieu de captivity ; Thistoire nous 
foumit un exemple bien connu, qui vient k Tappui de 
cette assertion; c'est Thistoire de R^gulus; celui-ci, 
captif chez les Carthaginois, 6tait venu k Rome pour 
conclure la paix ; mais comme il avait promis de retour- 



(i) Paraphrase de Th6opbile, sur le § 5 du titre Quibut madis jus 
potsstatis solvitury Instilutes, liv. I, tit. xii. 

(2) Demangeat, Droit romain, 1, 303. 

(3) M. Labb6 ,& son courSyann^e 1873-1874. 
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ner k Carthage, il ne proiita pas du droit resultant du 
postliminium,' aussi refusa-t-il de s*asseoir dans le 
s^nat, car il n'^tait qu*un simple captif. 

Cette institution du droit des gens 6tait un correctif 
puissant de la chute dans la servitude en vertu du droit 
de guerre. Les 6tymologistes font d^river le mot post- 
liminium de limen (porte) et post (apr^s) ; nous avons 
recours encore aux explications du premier commen- 
tateur des Institutes^ pour cette derivation 6tymologi- 
que (1). En effet, dit Th^ophile, de m6me que le seuil 
d'une maison en est comme la fronti^re, ainsi nos an- 
ciens ont voulu que la fronti^re de Tempire remain en 
Mt comme la porte : et voili pourquoi la fronti^re est 
encore appel^e limes^ pour signifier Textr^mit^ et la 
borne, he postliminium a done 6t6 ainsi nomm^ de ce 
que celui qui a 616 pris par les ennemis revient par le 
seuil d'oti il avail 6t6 perdu. Justinien donne lui- 
m6me cette 6tymologie : « Dictum est postliminium a 
limine et post^ » et les auteurs modernes sont d'accord 
pour I'admettre (2) . Gependant Heineccius en a propos6 
une autre, qui m^rite d'fitre rapport6e; fond6 surun 
texte de Plutarque k propos des superstitions des an- 
ciens Remains^ il fait d^river le postliminium de ce 
que le captif qui revenait de chez Tennemi n'entrait 
pas par la porte, mais per tegulas et impluvium post 
limen; de \k T^tymologie postliminium^ — retour de 
caplivit6. 

Le postliminium avait un effet r^troactif ; celui qui 
revenait de sa captivity, 6tait cen$6 n'avoir jamais 6t6 

(1 ) Paraphrase de Tb6ophi]e, loco suprOi citato. 

(2) Iiistitutes, § 5, Quibus modis jus potestaiis solvUur^ 1, 12, 
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sorti du nombre des citoyens ; c'est ce qui est dit dans 
un fragment d'Ulpien, qui se trouve dans le Digeste : 
Retro creditur in civitate fuisse^ qui ab hostibus adve- 
nit (1 ) . Justinien fait Tapplication de ce prlncipe, h propos 
de la puissance paternelle : siles^pouxcaptifs reviennent 
k leur foyer, Tenfant n6 pendant la captivity est legi- 
time et sous la puissance paternelle, conmie si les pa- 
rents n'avaient jamais ki<b captifs : ii...justos esse el 
parentes et liberos^ et filium in potestate patris, quemadr 
modum jure postliminiireverstis sit ..,. (2) ; » le juriscon- 
suite Marcien atlribue cette decision aux resents des 
empereurs S^v^re et Antonin. 

Nous n'avons parl6 que des effets du postlvninium 
sur la personne, parce que nous Tavons envisage comme 
le recouvrement du droit de Cit6. Mais il est bon de 
remarquer, en terminant, que le postliminium s'appli- 
quait aussi aux choses. Ainsi, un fragment de Pompo- 
nius dit : « Dusb species postliminii sunt^ ut out nos reverta- 
mus , aut aliquid recipiamus . . . (3) . » Ainsi , lorsque certaines 
choses tombSes entre les mains de Tennemi sont re- 
cou\r6es, elles reviennent k leur maitre, comme si elles 
n'avaient jamais cess6 de lui appartenir; quelques pas- 
sages de Marcellus font T application de ce principe, 
quant aux esclaves, navires, chevaux et autres choses 
tomb^es au pouvoir de lennemi, et dScident que : post- 
liminio recipiuntur. Mais il en 6tait diff^remment quant 
aux armes dont Fennemi s'Stait empar^, parce que, 
dit Marcel, on ne pent les perdre que honteusement : 

(i) Loi i6 Dig., De captivis et de postliminio, etc., liv. XLIX, til. XV. 

(2) Frogm. Marcien, loi 25, Dig., ibidem. 

(3) Loi 14, ibid. 
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Armaposthmimorevertinegaiur^ quod turpiter amittan" 
tur (\). Abandonner les armes entre les mains de I'en- 
nemi yictorieux, 6tait done une honte pour ce peuple 
fier, qui avail pour devise : Vincere urbes^ parcere sub- 
jectis et debellare super bos (2) I 

(i)Loi8let 2,96t(l. 
(2) Virgile, tnHde, VI. 
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PRECJ^DENTS HISTORIQUES 



Chaqne genre de m^rite est 
sAr de tronver en France, et 
lea occasions de se prodaire 
sans envie» et dea recompenses 
proportionn^es a son degr6 
d'utilit^. OamsAaT. 



Les Codes des peuples se font avec le temps, mais, « k 
proprement parler, on ne les fait point, » disait Por- 
talisdans son Discourspr^liminaire du Code civil. Aussi, 
pour bien 6tudier une institution civile, pour p6n6trer 
son esprit et determiner sa port^e, il est toujours u6- 
cessaire de tracer les phases bistoriques par lesquelles 
a pass6 cette institution, avant d'arriver h T^tat 
dans lequel elle se trouve actuellement. 

Certes, il n'est pas de mati^re de droit, qui ait suivi 
pas k pas, et aussi fidMement, les progr^s dus k Tin- 
fluence civilisatrice, que la naturalisation. Les r^vo* 
lutions, les changements constitutionnels, les ca(aclys- 
mes politiques se sont toujours heurt6s contre cette 
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institution de droit ; c'est pourquoi, avant la redaction 
du Code civil comme aprte, nous trouvons de nom- 
breux actes l^islatifs concernant la naturalisation. 

Nous avons indiqu^, dans la pr^ni^ne partie de ce 
travail, Timportance que les Remains attachaient au 
titre de citoyen. Mais ce ne sent pas seulement les Ro- 
mains, qui faisaient de la quality de citoyen un titre 
aussi pr^cieux. De tout temps, et chez tous les peuples 
la distinction entre les nationaux et les strangers fut assez 
bien 6tablie ; et la naturalisation fut le titre le plus pr^ 
cieux, dont on pouvait gratifier un stranger. 

Racquet, en parlant de la distinction entre citoyens et 
strangers, constate ce fait dans les termes suivants : 
^ Le nom de citoyen a esti anciennement de tous les peu- 
ples reputi excellent et honorable^ en sorte qu'il n'a esti 
donnif octroye^ ni communique a aucun estf^anger, sinon 
en recognoissance ou remuneration de grande^ rare et «r- 
cellente vertu (1). » 

En remontant un pen aux ^poques reculdes de I'anti- 
quit6, nous voyonsle m^pris pour les strangers de plus en 
plus acceiitu^. Les Egyptiens avaient r^duit les stran- 
gers, qui 6taient venus chercher chez eux un asile et 
rhospitalitS, k la plus cruelle des servitudes ; il y avait 
des metiers, des travaux auxquels les Strangers Staient 
forces de participer exclusivement; aussi les voyoos- 
nous inscrire sur les frontispices de leui*s Edifices, qu'a 
leur construction aucun £gyptien n'avait travaillSI 

Les Scythes, dit-on, ^orgeaient les Strangers sur 
Tautel de Diane. 

Les Lac6dSmoniens avaient fermS complStement la 

(1) Bacquet, Edition 4 62i, Du droit d'aubcdnef ch. ir, § i. 
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porte aux strangers. Lycurgue leur avail d^fendu toute 
soci6t6 et conjoDction par manage avec les strangers et 
les ^trang^res; de plus, le droit de bourgeoisie et Facets 
aux a£Faires publiques ^taient eu termes expr^s refuses 
aux strangers. Ce n'est pas tout, pour rendre le sejour 
des Strangers dans les villes laci^dSmoniennes impossi* 
ble, on prohiba tout trafic commercial avec eux ; Plu* 
tarque nous dit, qu'en frappant monnaie, — selon IV 
pinion commune, en cuivre, — on avail dSfendu Fachat 
des marchandises Strang^res. 

A Ath&nes, les Strangers Staient considSrSs comme 
ennemis; pour entrer an nombre des citoyens, il fallait 
le suffrage de six mille personnes ; et encore, on n'ac* 
cordait la citS aux Strangers, comme dit Bacquet, que : 
pour grands et signalez services faicts a la Refniblique (1). 
Solon avail ajoutS une condition de plus : celui qui vou- 
lait se faire naturaliser, devait quitter sa patrie et s*Sta* 
blir k Alh^nes avec toute sa famille : « Solonem^... ve-^ 
tuisse quemquam ex peregrinis civitate dondri^ nisi qui 
perpeiuo apatria exularet^ quique cumpenatibus et wiiversa 
familia Athenas commigrasset...yy II va sans dire que les 
citoyens seuls participaient au pouvoir iSgislatif et judi- 
ciaire et auxhonneurs deT^tat; aussi Aristote, en dSQ- 
nissantle citoyen, s'est-il emparS de ce trait caractSris- 

tique, en disant : « Acyexai [jLaXi<rra iro>.tT7i5 d (XrCT^j^wv Twv 

Les AthSniens attachaient au litre de ciloven une im- 
portance excessive. D'aprfes une loi de PSriclSs, Staient 
citoyens athSnlens, ceux-Ia seulement qui Staient nSs 

(1) Bacquet, ibidem^ ch. ir, § 2. 

(2) Arislolc, De Bepublka, liv. Ill, cb. V. 
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de pfere et mhve ath6niens, qui utroque parente Atke^ 
niensi cive nati essent; cinq mille hommes, qui avaient 
usurps ce litre iDJustement et au m^pris de cette loi, 
furent vendus publiquement I Les strangers qui, k raison 
de leurs relations, devaient habiter Atb^nes, ^taient re- 
l^u^s dans un quartier ^loign6, tout k fait s6par6 de 
celui dans lequel r^sidaient les citoyens. Du reste, dte 
la plus tendre enfance on avait soin d'inspirer, en quel* 
que sorte, ce ro6pris non-seulement pour les strangers 
proprement dits, mais encore envers tous ceux qui n'^ 
taient pas n6s de pfere et m^re ath6niens; ainsi, hors de 
la ville d'Ath^nes, il y avait un lieu appelS Cynosorges^ 
destine pour les jeux et les exercices des enfants, dont 
Tun des parents etait stranger. 

Cependant dans cette classe m6pris6e, il y avait des 
g^nies auxquels les Ath^niens durent plus d'une fois 
leur salut. 11 nous suflit de rappeler que Th^mistocle 
6tait du nombre de ces enfants m61is, sa m^re Abrotonom 
6tant native de Thrace. 

La plus iclatante marque de distinction que les Grecs 
voulaient accorder k un stranger c*6tait de lui conf6rer 
la bourgeoisie. II paralt que les citoyens deCorinthe n'ont 
accord^ cet honneur, avant les conqu6tes d' Alexandre, 
qu'k Hercule; aucun mortel jusqu'alors n*avait h\k 
jug6 digne d^un si grand honneur; aussi quand les am- 
bassadeurs de cette ville vinrent offrir k Alexandre le 
titre de citoyen, et que le grand conqu^rant t^moignait 
un certain m^pris pour leur offre, ils lui r^pondirent: 
Nulli unguam Jus civitcUis nee obtulerarU nee donaverant^ 
prceterquam illi et HercuH ( 1 ) • 

(1) Plularque, C(bIvu HhodiginxiSy liv. XIX, ch. xxxii. 
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Mais qaelques privil^es sp^ciaux furent accord^s aux 
strangers, dans quelques £tats de la Gr^ce ; nous pou- 
Yons citer le droit de contracter mariage, d'avoir des 
propri^t^s fonci^res, et TexemptioQ de la taxe que 
payaient ceux qui ^talent domicili^s. La classe privily 
gi6e, qui jouissait de ces droits, 6tait connue sous le 
nom d'i<roTe>.er; (1). Les Strangers ainsi privil^ies Staient 
justiciables des tribunaux grecs. Du reste, la naturali* 
sation m6me, devint plus facile a regard des Strangers; 
dSja DSmosth^ne se plaignait que^ de son temps, on oc- 
troyait le droit de citS h des personnes abjectes. 

Nous ne reviendrons pas ici sur la condition des 
Strangers k Rome; rappelons seulement qu'ils n'avaient 
ni les droits ci^ils, ni les droits politiques, rSservSs exclu- 
' sivement aux citoyens ; extSrieurement ils se distin- 
guaient par leur costume, car lejus togse Stait attribuS 
seulement aux citoyens remains. S'attribuer le titre de 
citoyen remain, Stait k Rome un crime capital ; SuStone^ 
in Claudio Csesare, nous dit que ce crime Stait puni de 

mort : Qui falso sepro cive Romano gerebjat civitatem- 

que Homanam usurpantes, securi percutiebantur . On Stait 
done plus sSy^re h Rome qu'^ Ath^nes; car en pareil 
cas les Grecs se contentaient seulement de les vendre 
comme esclaves. 

ArriYons aux Germains. Un mot d*abord sur Torga- 
ni sation sociale chez les Germains ; le peuple germain 
Stait une rSunion d'associations, dont les membres 
Staient liSs entre eux par I'obligation d*une garantie 
mutuelle, qui portait sur la st^retS de la vie, sur le droit 

(i) Lawrence sur YVheaton, ihoit des gens, lU, p. 183, Edition 
<873. 
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de propri6t6, sur le mainlien de la paix publi^ue, et 
snr la poursaite du wehrgeld (1 ) . La raison de ces associa- 
tions chez les Germains est donnSe dans les termes 
suivants, par M. Demangeat, dans sa savante disserta- 
tion sur la condition des Strangers en France (2) : « A 
une Spoque oil TautoritS publique Stait nulie, on avait 
senti te besoin d'augmenter la force individuelle par ces 
associations partielles. )> La garantie par laqaelle se 
constituaient ces associations, s'appelait plagium ^ ex- 
pression latinisSe sans donte de quelqne mot germani- 
que, qui s'est conserve dans la langue anglaise, car pledge 
signifie en anglais « garantie » • Les associations dont 
' nous parlons formaient des cantons, dont le nombre et 
la foraiation remontent au delh du souvenir de ceux qui 
nous ont laiss^ des details sur la constitution des peuples 
germaniques. 

Pour parliciper h ces associations, il fallait I'assenti- 
ment de tous les membres du canton; une fois entr6 
dtos cette association, on jonissait de tous les droits, et 
on se soumettait h toutes les obligations, qui naissaient 
activement et passivement de la garantie jurSe par les 
membres de ces groupes, dont ^tait constitute la so- 
<A616 germanique ; le signe honorifique, qui d6signatt le 
membre d*une association, 6tait le port des armes; on 
n'avait pas le droit de porter des armes, avant d'etre 
agr6^ par les membres du canton; c'est ce qui est dit, 

(i] Le wehrgeld 6tait la condamnation p6cuniaire, encourue par 
celo] qui avait commis uq crime contra la vie, Thonneur ou la pro- 
pri6t6 d'aulrui, due k la famille de Toffens^. — C'6(ait une esp^ce de 
composition pour racheter le crime. — M. cfe Valrogeff k son cours, 
ann6e 1875. 

(2) Demangeat, Histoire de la condilion civile des strangers en France, 
p. iO. 
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dans un passage ti^s-pr6cieux, daos la Germanie de 
Tacite : a Arma sumere non ante cwquam moris quam 
civitas mffectunxm probaverit (1). » 

Tous ceux qai, arrives k Y&ge de la puberty, ne par-- 
ticipaient pas k une conimuiiaut6 d'hommes libres, ^talent 
coasid6r6s comme strangers. La quality d'^tranger 6tait 
done la consequence de ce fait, qu on ne participail pas 
h une association' qui 6tait agr^^e dans un canton. L'6- 
tranger prenait le nom de Warganew ;ni la naissance, 
ni le lieuqu*il habitait, n'avaient aucune influence sur 
sa condition ; du moment qu'il ne participait pas k une 
communaut6, il 6tait hors de la protection de la loi ; 
non-seulement T^tranger ne jouissait d'aucun droit, 
mais encore pour Tempftcher de nuire a la society, il 
etait poursuivi et mis k mort, pour les mSfaits qu'il 
aipait le malheur de commettre. De plus, s'il voulait 
habiter un canton, on lui imposait de trouver un ga- 
rant, parmi les membres du canton ; celui-ci rSpondait 
pour r^tranger et se rendait ainsi solidaire pour h 
paiement du wehrgeld, si par suite de quelque d6lit il 
venait k 6tre condamn6. Chez les Saxons, T^tranger qui 
n'avait pas trouv^ un pareil garant 6tait vendu au profit 
du canton : Peregrinum qui paironum non habebat 
vendebant Saxones, dit Tagiographe M^inhard (2). 

Peut-fitre cette rigueur n existait-elle pas chez tous les 
peuples germains; mais en tout cas, T^tranger, m6me 
celui qui avait trouv6 un r^pondant, n'^tait pas traits 
sur un pied d'^galit^ avec les autres citoyens. Ainsi, 
n'ayant pas le droit de porter des armes, F^tranger, ne 

(i) Tacite, De moribus GermarUy ch. xiii. 

(2) M^ginhard, Translatio sancti Viti, ch. ziii. 
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pouyait pas parattre dans les assemblies du people, od 
tous les assistants 6taient arm^s de la t6te auz pieds. 
L'^tranger ne pouvait pas se faire justice par le duel 
priv^, pour venger les injures faites a sa personne et k 
ses proches parents, et quand k la vengeance privte, k 
laquelle les loissubstituerent cette esp^ce de composition 
appelSe wehrgeld^ T^tranger ne pouvait pas pr^tendre k 
cet Equivalent (1). Enfin, la propri^lE chezles Germains, 
Elant le r^sullat du parlage, qui avait eu lieu entre les 
membres des diverses associations germaniques, elle ne 
pouvait pas appartenir aux strangers ; partant de 1^, 
r^tranger n'Etant pas propri^taire, il ne pouvait non 
plus disposer soit entre-vifs, soit par testament. 

A cette epoque primitive, oti TEtat germanique n'a- 
vait pas un gouvernement bien constituE, la premiere 
planche de salut qui s offrait aux yeux de T^tranger, 
c'^tait d'abord de trouver un r^pondant ; les citoyens 
avaient chez les Germains le droit de conf6i*er aux 
strangers la permission de r^sider parmi eux, droit qui 
dans une sociEt6 bien constitute est exercE par le gou- 
vernement. Les lois barbares n'abandonnaient pas ce* 
pendant T^tranger d^pourvu de toute protection; il 
existait en sa faveur une pr6somption, en vertu de la- 
quelle, par le seul fait qu'un stranger avait pass6 trois 
jours et trois nuits sous le toit d'un Germain; il Etait 



(i)CependaD( dans les Capitulaires et dans les lois barbares, celai 
qui blesse ou tue un stranger payait au fisc une cerlaine somme k 
litre de fredum. D'apr^s la loi Salique le fredum 6tait le tiers du 
montant de la composition appel^e wehrgeldium ou vebrgeld; ce 
tiers revenait toujours au fisc, et le reste 6tait attribu6 & la partie of- 
fens6e ou & sa famiile et prenait le nom de faida, — M. de Yalroger, k 
son cours. — Minier, Droit couiumierj p. 89. 
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cens^aYoir trouv^en celui-ci un r^pondant, un garant en- 
vers la 80ci6t6. On comprend bien pourquoi le Germain, 
outre les precautions qu'il prenait avant de recevoir un 
stranger dans sa maison, se hfttait de iui indiquer une 
autre demeure, s'il ne voulait pas assumer la responsa- 
bilitS, dont nous \enons de parler ; Tacite constate ce 
droit qu'avait le Germain de refuser aux strangers 
rhospitalite aprfes le troisi^me jour (1), & cdt6 de Tobli- 
gation de recevoir chez Iui un stranger, comme un in- 
connu, car, dit-il : Notum ignofumque^ quantum ad jus 
hospitii^ nemo discermt (2). 

Ce devoir de donner Thospitalit^ aux strangers, nous 
le trouvons dans plusieurs lois barbares ; c*est peut-6tre 
Ik un signe Evident de la condition f&cheuse dans la- 
quelle se trouvaient les strangers : il fallait Tinterven- 
vention de la loi pour accorder aux strangers quelque 
s6curit6. Ainsi la loi des Burgondes contenail une 
amende de trois sous d'or, contre celui qui aurait refuse 
rhospitalit6 a un stranger ; la m6me loi decide, que si 
un 6tranger demande I'hospitalit^ a un Burgonde, et 
que celui-ci Iui indique la maison d*un Romain, il sera 
condamn^ k payer au Romain trois solides, et au fisc 
trois autres comme amende, mulctx nomine (3). 

Laseconde pr^somption favorable aux strangers, dans 
les lois barbares; est celle en vertu de laquelle T^tran- 
ger, qui avait demeur^ pendant un an au milieu d*eux, 
6tait cens6 avoir conquis d6sormais le litre de membre 
de la communaut6 ; c'est ce que nous trouvons dans un 

(1) Tacite, De moribus German. ^ ch. xxi. 

(2) Ibidem^ ch. xxii. 

(3) DemaDgeat, Hi^toire de la condition civile des strangers en France^ 
p. 24. 
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titre de la loi Salique (i) : Si quis admigravit ei eialiqvis 
infra xii menses nullus testatm fuerit^ ubi admigravit secu-- 
rus sicui alii vicini consistat. C'^tait \h une sorte de natu- 
ralisation tacite, fondle sur la pr^somption de Yolont6 
des citoyens, qui ont permisa T^tranger de r6siderparmi 
eux pendant un an« 

Tons ces souvenirs de Tantiquit^ et surloutTinfluence 
des traditions trouv^es chez les Germains, ne pouvaient 
pas rester sans influence sur les Francs. Aprfes la con- 
qugle de la Gaule, les Francs s*y install^rent et partag^ 
rent le pays occupy ; r£tat se formait ainsi, et le peuple 
franc se fixait pen h. pen sur le territoire conquis; d6- 
sormais le lieu de naissance eut une certaine influence 
sur la nationality, et de cette mani^re on arriva iTid^e 
de consid^rer comme stranger, celui qui n'^tait pas n6 
de parents francs et sur le territoire conquis. 

Quelques monuments l^gislatifs dus aux .r6is des 
premieres races reproduisent chez les Francs les tradi- 
tions de la soci6t6 germanique (2). La condition des 
strangers 6tait probablement la m6me a cette 6poque de 
formation du royaume franc, que chez les Germains. 
Voici un fait qui nous r^vMe bien Tinfluence des an- 
ciennes traditions : il y avait une disposition dans la loi 
des Burgondes, suivant laquelle T^tranger qui arrivait 
dans une ville £tait pr^sum66tre esclave fugitif ; en con- 



(2) Titre xltiii, Le migrantihr^, § 2. Ce ddla! d'un an et un Jour, 
se rencontre au moyen dgc comme condition d'acquisition du droit de 
bourgeoisie. 

(2) Outre le litre he migrantibus de la loi Salique, on peut ciler un 
d^cret de Childebert et un autre de Clofaire II de Tan 59o, qui or- 
ganisaicnt des centuries ou cent^nes comme les cantons des Germains 
formes par Tassociation du plegium. 
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«6quence, on le soumettait k la torture pour avouer sa 
condition (1). Les formules de Marculfe et un capilu^ 
Jaire de Tan 803 t^moignent que celte disposition con* 
tinua de subsister, m6me aprte la eonqu6te de la Bour- 
gogne par les Francs. 

Les Capitulaires oblig^rent T^trangerii se placer sous 
la protection d'un seigneur ; c*6tait, en quelque sorte, la 
reproduction de Tusage d'avoir un r^pondant, que nous 
avons vu k T^poque germanique. Un capitulaire de 
Charlemagne, de Tan 806, d6fendait de faire le com- 
merce avec r^tranger qui n'avait pas fait le choix d'un 
seigneur : Nisieum cognoscat qui vendidit (2), aut de quo 
pago est ...^vel quis est ejus senior. Une f ois le choiz 
du seigneur fait, on ne pouvait plus le changer ; tout 
laisse a croire que les seigneurs ne rendaient pas aux 
strangers ce service, sans tirer un profit p^cuniaire ; 
un autre capitulaire d^fendait aux oomtes de per- 
cevoir Timpdt du cens sur les r6fugi^s espagnols; 
cette disposition fut compl6t6e par un capitulaire de 
Charles leChauve qui voulaitqu*on trait&t ces Espagnols 
comme les Francs (3). Plus tard, ce fut sous la protec- 
tion du roi que les strangers durent se placer ; ainsi 
nous voyons dans les £tablissements de saint Lou^s (4) 
que les strangers ne pouvaient reconnaltre d'autre sei- 
gneur que le roi. 

Quant k la naturalisation, en dehors de la concession 

(1) La loi Burgonde 6tail ainsi congue: « Quicumque liominem extra" 
neum cujtislibet nationis ad se venientem susceperit, discutiendum judid 
pr€B8entet, ut cujus sit tormentis adhibitis fateaturik (titre zxxix, § 1). 

(2) Capit. Car. Magn.j anno 806, § 3. 

(3) Baluze, I, p. 500, et II, p. 27. 

(4) Demangeaty op. cU.f page 46. 
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faite par le gouvernemeot, on a voulu soutenir qu*il y 
avait aussi une esptee de naturalisation par le bienfait 
de la loi, dependant de la volont^ de I'^tranger, et con- 
sistant dans ce qu'on appelait les Professiones legis. Une 
parenth^se est ici n^cessaire pour donner Texplication 
de la throne connue sous ce nom, soutenue avec beau- 
coup d'Snergie par les l^istes ilaliens, et qui trouva 
des nombreux partisans parmi les savants du dernier 
siecle. 

Aprto la conqu6te de la Gaule par les Francs, les 
divers peuples qui composaient le pays conserv^rent 
pendant longtemps leur individuality nationale et legis- 
lative. L*(Buvre d'assimilation de ces peuples d'origine 
si diverse, Francs, Gallo-Romains, Burgondes et autres, 
fut aussi longue que difficile. Chaque individu 6tait r^i 
par la loi du peuple auquel il appartenait ; et, comme le 
fait remarquer avec beaucoup de raison notre savant 
mattre, M. de Yalroger (i), il y avait autant de lois qu'il 
y avait de peuples dans le royaume franc. Gette multi- 
plicity des nations qui composaient Tempire franc est 
bien traduite par ces paroles, de venues 16gendaires, 
qu*Agobard, archev6que de Lyon, ^crivait Ji Louis le 
D^bonnaire : « On voit souvent converser ensemble 
« cinq personnes, dont aucune n'ob^it auz mfimes 
« lois. » • 

. De cette diversity d'origine chez les peuples, qui com- 
posaient le royaume franc, il r^sultait souvent une 
confusion sur la nationality de certaines personnes ; et, 
comme les lois Staient personnelles, lorsqu^un proces 

(1) M. De Yalroger d son cours d'Histoire du Droit, ann6e 1875. 
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8'6lev&it 6011*6 deux parties, le premier point sur leqndi 
se portait rexamen des juges 6tait celui de d^termiDer, 
d'aprte quelle loi la sentence devait 6tre rendue. De Ik 
I'usage, qui s'introduisit dans les tribunaux de cette 
6poque, de poser pr^alablement aux justiciables la fa- 
meuse question : Qua lege vivis ? Get usage emprunt^ 
aux pratiques italiennes, car c'est en Italie que la con^ 
fusion de nationalil^ donnait lieu k plus de difScuIt^s, — 
estconnu dans la doctrine sous le nom de professiones 
legis ou d^interrogationes^ parce qu'au d^but de chaque 
litige, les parties devaient remettre au juge un acte 
justifiant de quelle loi elles ^talent justiciables ; cet acte . 
s*appelait professio legis. 

C'est dans cette pratique que les partisans de la 
th6orie desprofessiones legis opt cherch^ une esp^ de 
naturalisation volontaire^ due k la declaration qu'une 
partie faisait de la loi, k laquelle elle voulait se sou- 
mettre. — Parmi les nombreux textes que Ton cite 
comme t6moignage de cette pratique, celui qui figure 
le plus souvent en tSte est un edit de Lothaire, fils de 
Charlemagne, de Tan 824. Des troubles avaient eu lieu 
en Italie, a raison des discussions qui s'6taient eiev6es 
entre le pape Eugene II et les Romains, relativement k 
la loi qui devait les r^gir. C'est k la suite de ces circon- 
stances qu'intervint la constitution de Lothaire, sp^ciale 
k ritalie, et dans laquelle il est dit : « Volumus lU omnis 
senatus et popttlus Romanus interrogetur quali vult lege 
vioere etsub ea vivat. Mais il n'est pas difficile de r^futer 
Targument qu'on veut tirer de ce texte. Parce que, en 
premier lieu, cette constitution de Lothaire, comme le 
fait remarquer tr^s-judicieusement notre Eminent pro- 



176 UROIT FRANgAlS. 

fesseur, M. de Yalroger, contenait un choix collectif 
entre le droit franc et le droit Lombard, d^termio^ par 
des circoDstances particuli^res pour les peuples de 
I'italie. Ea second lieu, M. de Savigny (1), qui a r6fut6 
de la manifere la plus p^remploire la thtorie des profes^ 
stones legiSy fait remarquer que : par Tinterrogation gua 
lege vm's, on ne demandait pas aux parties sous quelle 
loi elles voulaient se placer, mais bien sous quelle loi 
elles vivaient, ce qui est tout k fait autre chose ; cette 
question pr^alable 6\mt n^cessaire, parce que les proems 
civils entre deux parties de nations diff(6rentes 6taient 
jug^is d'apr^s la loi du d^fendeur (2). 

Les savants du dernier si^cle ont cherch6 un second 
argument, pour soutenir la th^orie des professiones legis, 
dans un passage de la loi salique, 6di(6e par Harold 
an seizi^me si^cle. Ge texte est ainsi couqu : « Si quis 
ingenvus Francum, out barbarum aut hominem qui sub 
lege Salica vivit, occiderit... » On conclut de 1^ qu'il y 
avait trois categories de personnes : le Franc^ le bar- 
bare, et I'homme vivant sous la loi salique sans 6tre 
ni Franc, ni barbare; cet homme, a*t-on ajout6, ne 
peut 6tre que le Gallo-Romain, qui ayant 6t6 interrog^ 
qua lege vivit^ avait adopts la loi salique dans sa pro- 
fessio legis» 

L'argument serait d^cisif, si Taut hen ticit6 de ce 
texte nous 6tait garantie ; mais on est d'accord k voir 
la une interpolation de la part de Harold, car, dans 
tons les autres manuscrils il n'est pas question de 

(1) Savigny, Histoire du Droit romain au moyen dge, t. I, pp. 164 et 
suiv. 

(2) Lex Hipuar., tit« xxxi, § 3. 
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I'homme noD barbare vivant sous la loi salique. Les 
autres compilatioDs contiennent seulement ces mots : 
« Si qtus Occident aut Francum^ aut barbarum homi- 
nem qui sub lege Salica vivii...; » ce barbare vivant sous 
la loi salique, 6tait sans doule F^lranger, qui avait 
obteuu du roi la concession de vivre sous la loi 
salique. 

Aussit la th^orie des profesmnes legis est aujourd'hui 
compl^tement abandonn^e. L'autorit6 qui se rattache 
aux noms de MM. de Savigny, de Yalroger et Deman- 
geat, nous permet de tenir comme certain qu'on ne 
pouvait pas changer sa nationality par la professio; 
done, on ne pent pas pr6tendre que ce genre de natu- 
ralisation existait dans la monarchic franque (1). 

Avant de finir avec cette p6riode, il est bon d'indi- 
quer deux modes sp6ciaux qui op6raient un changement 
de nationality. La premiere, c'est que la femme marine 
prenait la nationality de son mari ; done, si elle 6tait 
i^trang^re, le manage op6rait mutation de nationality. 
— L'entr^e dans les ordres eccl^siastiques 6tait le 
second mode qui op^rait un changement de nationa* 
lit6; en effet, T^glise avait persist6 k vivre sous la loi 
romaine; nous ne saurions mieux donner la raison 
de ce fait, h. une ^poque od tout homme cherchait k 
adopter la loi salique, qu en reproduisant les paroles 
suivantes de Montesquieu:.. « Le Droit remain perdit 
son usage chez les Francs, a cause des grands avan- 
tages qu'il y avait & 6(re Franc tout le monde fut 

(1) M. de Savigny, op. ciL — M. de Yalroger, & son coups. —M. Deman- 
gent, Histoire de la condition civile des strangers en France, pp. 60 
et suiv. 

13 
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port^ k vivre sous la loi salique. II fut seulement 
retenu par les eccl6siastiques, parce quUIs n'eureat 
pas d'int^rftt k changer. Les differences des conditions 
et des rangs ne consistaient que dans la grandeur des 
compositions. Or, des lois leur donn^rent des compo- 
sitions aussi favorables que celles qu'avaient les Francs ; 
ilsgard^rent done le Droit romain (1). » Les personnes 
entries dans les ordres changeaient done de nationa- 
lity, et vivaient d^sormais sous la loi romaine. 

Nous terminons ici ces notions historiques sur la 
naturalisation, pour 6tudier cette matibre dans les 
Goutumes, qui ont pr6c6d6 la legislation du Code, qui 
nous regit actuellement. 

(1) Montesquieu, Esprit des hiSy liv. XXYIH^ ch. 4. U faut rap- 
peier que, quand on avait tu6 un Franc, le prix de composition 
qu'on payait k sa famille 6tait de 200 sous d'or s'il 6tait simple bour- 
geois, de 600 sous s'il 6tait noble; quand on avait tu6 un Romain, on 
payait 300 sous seulement s'il 6tait convive du roi, et autrement iOO 
ou 45 sous suivant que c'6tait un Romain possesseur ou simple tribu- 
taire. 
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CHAPITRE !•' 

* DE LA CONDITION DES AUBAINS DANS L'ANGIEN DROIT 

Les Coutumes, en dehors de quelques institutions 
relatives aux obligations r^ciproques du vassal et du 
souverain, avaienl reproduit avec pen de modifications 
les principes des lois germaniques ; ce lien en t re les lois 
barbares et le droit coutumier apparalt incontestable- 
ment dans toutes les ri^gles de Tancien droit. Gette id6e 
anci«inne, qui faisait qu*on regardait T^tranger comme 
un enoemi, devait n^cessairement exercer son influence 
sur 1a institutions coutumi^res. L'^tranger, qui appa- 
ralt sou<^ le nom d^aubain^ est, sous les coutumes, dans 
des conditions presque aussi f&cheuses que sous les 
lois barbares, ^ombien de temps et quels efforts ont ^t6 
n^cessaires pour arriver a la realisation de ces paroles 
de Denisart (1) : « Chaque genre de m^rite est silr 
de trouver en France, et les occasions de se produire 

(1) Denisart, ColUc^wn de dicisiom nouvelles, y^ NaturdUsatiBn^ § 2. 
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sans envie, et des recompenses proportion n^es k son 
degr6 d'ulilite I » Bacquet disait encore au commence- 
ment du dix*septi^me si^cle : Au ccsur de t estranger haul 
eslevi, y a tousiours soupgon de quelque poison cachi; 
c'est lui qui nous raconte aussi que, quand on parlait 
un jour au roi Louis XII de marier Madame Claude, sa 
fille, k un prince stranger, le Roi r6pondit : « Je 
ne feray jamais autre alliance que des souris et des rats de 
mon royaume (1). *> 

On est bien loin de s'accorder sur I'Stymologie du mot 
auhain. On a pr6lendu que c*est une contraction des 
mots alihi naius; mais cette opinion, tr^s-soutenue an- 
ciennement, est g^nSralement abandonn^e aujourd'hui ; 
et la raison pour laqueile on repousse cette opinion, 
c*est que nous trouvons m6me des individus n^s en 
France qui sont appel^s aubains. Une autre opinion 
assez ing^nieuse, mais qui n'a pas pi^^valu, est celle de 
M. Sapey (2), qui fait d6riverle mot aubain de Albanz: 
on appelait ainsi, suivant le Glossaire de du Cange, les 
registres des fonctionnaires publics, et par consequent 
celui sur lequel 6taient inscrits les strangers ; mais ce 
n'est qu*une pure conjecture. L'etymologie donn6e par de 
Lauri^re, dans ses notes sur Ragueau, et qui a ete adop- 
tee par M. Dalloz, Rossi et Demangeat (3), est celle qui 
fait d^river le mot aubain du mot Albani;ce nom servait 
k designer les Ecossais, parce qu'au moyen ^e, comme 
dans les temps anciens, on avait Thabilude de designer 

(I) Bacquet, DroU d'aubaine^ partie f, ch. ii, § 18. 

(2] Sapey, Les strangers en France, p. 52. 

(3) Dalloz, lUp. de jurispr. \^ DroU cmlf n* 22. Rossi, — EncyehpSdie 
du Droits \® Aubaine, — Demangeat, CondUian des 6trangerSf n^ 23, 
pp. 67 et suiv. 
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plusieurs peuples par le nom particulier h Tun d'eux. 
Or, Jacques Ware (i) nous dit gu'on appelait les £cos- 
sais Albani : Scoio^Britanni, quos Hibemi vulgo Al^ 
banos vacant; et dans les lois de Guillaume le Con- 
qu^rant nous trouvons les £cossais sous le nom de 
Scoti Albanive. Du reste, Tusage de designer les stran- 
gers par le nom d'un peuple existe aujourd'hui m6me 
en Orient ; M. Demangeat fait remarquer que, chez les 
Turcs, r^pith^te de Franki est synonyme du mot « infi- 
dMes;)> et nous pouvons affirmer que les Roumains Ma«* 
cddoniens, sous le nom g6n6rique de Frenco^ d6signent 
les Strangers sans distinction. 

Les premiers titres, dans lesquels nous trouvons em- 
ployS le mot aubain^ sont du neuvi^me si^cle. line 
charte de Louis le DSbonnaire, de Tan 820, concSdant k 
rSvSque Ynchadus et h, ses successeurs le droit d'im- 
munitS sur la terre de Sainte-Marie, contient cette 
expression latinisSe, albani^ car tous les titres Staient 
Scrits en latin k cette 6poque-l^. La mSme expression 
se trouYe aussi dans un dipldme de Lothaire, du m6me 
siScIe (2) 

Quant aux termes droit daubaine^ ils peuvent avoir 
trois acceptions difTSrentes. Dans un sens Stroit, tout 
special et tres-commun, on dSsigne par 1^ le droit en 
vertu duquel le roi succSdait k I'aubain ; car, parmi les 
incapacilSs qui frappaient les aubains, il y avait celle 
qu'ils nepouvaient pastransmettreleurs biens par success 
sion. Dans un sens un pen plus Stendu, cette expression 

(1) Ware, Antiquii. hyhernic.^ cap. lxxvh. 

(2) Demangeat , Condition civile des strangers en France^ n* 23, 
p. 66. 
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comprend I'enscmble des iacapacit6s qui frappent les 
strangers, au point de vue de la transmission et de Yac^ 
quisition des biens par testament. Enfin, dans un , sens 
trte- large, I'expression droit dauboine d^signe Ten- 
semble des regies concernant les aubains. 

Voici comment d6finit le mot aubam^ Loysel dans 
ses Institutes coutumOres {{) : « Aubains sont estrangers 
qui sont venus s*habituer en ce royaume^ ou qui en estant 
natifs s'en font volontatrement estrangers. » El Jean Bac- 
quet, qui, dans son ouvrage public au commencement du 
dix-septi^me si^cle,donne des details si pr^cieux sur les 
strangers dans I'ancien droit, dit, en faisant la distinc- 
tion entre Frangais et strangers : « ...L autre sortecT ha- 
bitants du royaume est des aubains^ c'est-d-dire des 
estrangers qui ne sont naiz en France^ ains en pays es^ 
trange^ auquel le rot de France n'est recognu^ ny obiy^ 
et sont venus demeurer au royaume (2). » 

Pothier, dans son Traiti des Personnes^ parlant de la 

condition des strangers dans I'ancien droit, nous dit 

* 

qu'ils ^taient de deux esp^ces : les uns qu'on nommait 
aubains; c'^taient ceux qui 6taient n^s dans les £tats voi- 
sins et dont on pouvait connattre Torigiue ; les autres 
qu'on appelait ^aves; c'^taient ceux qui 6taient n^s dans 
les £tats ^loign^s de la France (3) et dont on ignorait 
la veritable patrie* Nous trouvons dans Touvrage de 
M . Demangeat T^tymologie du mot ipaves ; il yient du 
latin expave facta ^ expression par laquelle on d6signait 

(\) Loysel, Institutes coutumiires^ li?. f, n* 48. 

(2) Bacquet, (EuvreSj 6dilion 1621^ Du droit d'aubaine, part. I, ch. h 
n i. 

(3) Pothier, Traiti des personneSf partie I, titre ir, section 2, — 
tome XXin. 
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les animaux effarouch^s qui s'^taient 6loign6s de leur 
troupeau et dont on ne connaissait pas le mattre (1). 

Bacquet donne rexplication du mot ipaves, d'apr^s 
un extrait des registres de la Chambre des comptes, qu'il 
considere comme tr^s-ancien et qui est ainsi conQu : 
« Espaves sont hommes et femmes nez dehors le 
royaume, de si loingtains lieux, que Ton n'enpeutau 
royaume avoir connoissance de leurs natiyitez ; et quand 
ils sont demeurants au royaume, peuvent 6tre dits ^^- 
paoes. » 

Dans la pratique, cette distinction entre les aubains et 
les ipaves n'avait aucune importance r6elle; les uns 
et les autres ^taient frapp6s des m6mes incapacit6s ; du 
moins Pothier et presque tons les auteurs n*en font au- 
cune difference. Mais il paratt cependant qu'il y en 
avait une, quoiqu'elle ne pr^sente pas beaucoup d'int6r6t, 
et qu'elle soit relative k une classe sp^cialed'^trangers; 
cette petite nuance, emprunt6e par Bacquet encore 2i 
un extrait (2) des registres de la Chambre des comptes, 
consiste en ce que les 6paves ne pouvaient pas tester 
au profit de leurs enfants naturels legitimes, car le 
rot est hiritier de tout quand ils tripassent ; ce droit est 
accords aux aubains, mais, sans doute, pas d'une ma- 
nifere g6n6rale. 

(1) Demangeat, op. cif., p. 69. 

(2) Get extrait contient certains details assez curieux : ainsi, il pa- 
rait que Ton consid6rait comme aubains non-seulement les person- 
nes n6e8 k T^lranger, mais aussi les enfants n6s en France, mais 
dont la famille 6tait inconnue : ht enfants nouveaux nasquis et gai" 
gnez par aucunes jeunes femmes, disirant estre ceUes. II paratt aussi que 
I'abandon des enfants naturels n'^tait pas chose rare; g6n6ralement 
on les exposait aux portes des 6glises : Ei pour ce les faut mettre aux 
huys des ancients Eglises avec du sel^en signifiant quHls ne sont pas bap- 
tisez. 
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Mais il y avail entre les aubains une distinction 5ien 
plus importante. PeDdant plusieurs slides on compre- 
nait dans Texpression aubains deux classes de person- 
iies, qu'il faut bien distinguer Tune de I'autre : dans la 
premiere classe on*faisait entrer tous les individus qui 
quittaient le diocese oh ils ^taient n6s, pour aller s'6ta- 
blir dans un autre diocese. Le fait d'avoir quitt6 T^vfi- 
ch6 ou la chastellenie (territoire de son seigneur) oti il 
r^sidait, pour aller s'^lablir dans un territoire nouveau, 
avail pour r^sultat qu'on le consid^rait comme aubain 
dans la seigneurie oil il s'^tablissait. Le nouveau sei- 
gneur percevail sur ces individus venus dans sa sei- 
gneurie, outre le cens^ qui 6tait d& par tons ceux qui 
n'^taient pas possesseurs de fiefs et en la puissance du 
seigneur, encore un droit d'aubaignagCy qui consistait 
dans la confiscation des biens si Taubain restait un an et 
un jour, sans faireaveu au seigneur, et dans I'obligation 
de lui l^uer par son testament quatre deniers, sans 
quoi le seigneur lui succ^dait a tous les meubles, kl'ex- 
elusion des autres h^ritiers. C'6taient, comme ditnotre 
illustre maltre, M. Chambellan, des aubcuns frangais (1) ; 
les Etablissemenis de saint Louis (2) font mention de 
ces aubains n6s en France. Certains auteurs — nous 
pouvons nommer M. Sapey — ont soutenu que celte 
classe d*aubains a disparu lors des iltablissemenis de 
saint Louis (3) ; mais Salomon a combattu avec succ^s 
cette opinion, en reprochant h, son adversaire, d'une 



( 1) M. Chambellan, k son cours de Droi< conlumier^ ann^e 1874-1875. 

(2) £tabUssements de vaint Louis, liv. I, ch. lxxxvii. 

(3) bapey, Les strangers en France^ elc, pp. 26 et »uiv. — Salomon, 
Essai sur la cond.jurid. des itrang.y XUI, note 19. 
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mani^re aussi spirituelle que judicieuse, qu'il faisait 
d'uD acte de naissance un acte de d^cfes. Le fait est que 
cette premiere classe a dt disparattre par suite de 1*6- 
mancipation des communes, k partir de Philippe le Bel, 
el gr&ce k Tinfluence que prenait la royaut^ vers le qua- 
lorzi^me sifecle. Alors,le roicommenQa h exercer seul le 
droit d'aubaine sur les y^ritables strangers, et on ne consi- 
d^ra plu^ comme aubains les individus n^s en France^ 
qui transportaient leur residence dans une autre sei- 
gneurie (1). 

Dans la seconde classe d'aubains on comprenait les 
strangers proprement dits; notre excellent professeur, 
M. Chambellan, les appelle aubains non francais; ce- 
sont les v^ri tables aubains, correspondant k la defini- 
tion donn^e par Bacquet et par Loysel. C'est parmi les 
aubains de cette seconde cat^gorie, qu'on faisait la dis- 
tinction enlre aubains et 6paves ; distinction qui, comme- 
nous TaYons dit, n'avait pas une importance pratique. 
En parlant d*aubains, nous nous r^f^rons toujours h 
cette classe, c'est-i-dire aux strangers proprement 
dits. 

Avec Charlemagne, Tunit^ gouvernemenlale dvt 
royaume franc avail disparu ; les seigneurs avides et 
ambitieux ne reconnaissaient plus de frein pour leurs 
pretentions. Les strangers se pr^sent^rent k leurs yeux 
comme une classe de personnes dont on pouvait tirer 
un profit considerable ; les seigneurs dirig^rent leurs re- 
gards vers cette source de profits, et les strangers furent 

^i) Demangeat, Cond, des Hrange}*s en Prance^ n"* 24, pp. 72 k 81. 
Et un pr^cieux article public par M . Barillet dans la Rwue pratique^ 
ann6e 1863, t. XV, p. 524. 
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assimil^s aux serfs. « Aubains ou 6paves, dit Pothier, 
itaient en quelque sorte regard^s comme serfs ; ou du 
moins leur condition ne diff^rait pas de celle des 
serfs (1). » C'^tait la mise en pratique du souvenir bar- 
bare, suivant lequel T^tranger 6tait consid6r6 et vendtf 
comme esclave. 

Parmi les textes nombreux qui attestent que les au- 
bains ^taient assimil^s aux serfs, M. Demangeat en 
relive trois surtout qui m^ritent le plus d attention (2). 
Le premier est tir6 de la Goutume de Champagne, qui 
remonte au treizi^me sifecle: « Avant auctms Albins 
vient demeurer dans la justice d'aucuns seigneurs, et H 
sires dessous qui il vient neprend le service dedans ran et 
jour; si les gens du roy le savent^ Us en prennezU le ser^ 
vice. » En outre, dans la Coutume d*Anjou, il y a un 
chapitre intitule : De home estrange et cuvert; or, comme 
le prouve Mathieu Pfliris, dans son Histoire (TAngletefre^ 
le mot cuvert servait pour designer les serfs. Enfin, le 
texle le plus recent oh apparalt cette assimilation, c'est 
la Coutume de la baronnie de Gh&teauneuf, dont un 
article dit : « Si aucun aubain autrement appel6 un 
avenu, est demeurant par an et jour, dedans ladite chas- 
tellenie sans faire adveu de bourgeoisie, il est acquis 
serf audit seigneur. » Cet usage f6odal persista jusqu'au 
quinzi^me sitele. 

Les- seigneurs percevaient sur les aubains des rede- 
vances plusou moins fortes, suivant les Coutumes; ces 



(1) Pothier, Traiti des per$onne$, 1" partie, tit. ir, section 2, 
t. XXni, p. 253. 

(2) Demangeat, Condition civile des Grangers en France, n« 26, p. 83. 
— Recueil des olim, pubU6 par Beugnot. 
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redevanoes annuelles. sent Gonnues sous le nom de 
droits de cherage; le nom de «chevage » vlent de ce que 
cette redevance 6tait due par lout chef de famille au- 
bain. Le taux de droit de chevage variait suivant les 
lieux ; dans le bailliage de Yermandois, qiii ddpendait 
imm6diatement de la couronne, ce droit s'^levait k 
M deniers par an : <c Epaves ou aubains furent chacun 
an contraints k... payer 12 deniers parisis, le jour dela 
Saint-R6mi; k peine de 7 sous 6 deniers d'amende. » 
Le second droit perQu par les seigneurs est connu sous 
le nom de formariage ; voici en quoi consistait ce droit : 
Les aubains, nous dit Pothier, ne pouvaient se marier 
qu'k des aubains, sans le consentement du seigneur. 
Le seal manage valable, qui pouvait se passer du con- 
sentement du seigneur, 6lait celui contracts par I'au- 
bain avec une personne de la m6me condition que lui 
et habitant la m6me seigneurie. Si I'aubain voulait ^pou- 
ser une personne d'une autre condition, ou habitant une 
autre seigneurie, il devait obtenir le consentement 
de son seigneur, sans quoi il 6tait sujet a I'amende. 
M. Demangeat pense que cette amende consist£iit quel* 
quefois dans la confiscation de tons les biens de Tau- 
bain, et que, jusqu'au douzi^me sifecle^ le manage m6me, 
contracts avec le manage d'un forain sans le consentement 
du seigneur, pouvait 6tred^clar6 nul. Dans le cas oil ce 
consentement du seigneur avait 6t6 obtenu, les aubains 
devaient payer le/ormflm^^; Bacquet, d*apresles regislres 
de la Chambre des comptes, nous dit qu'il ^tait du tiers 
des biens; Pothier ajoute que c'^tait quelquefois le tiers, 
et d'autres fois la moiti6 des biens. Le droit de formariage 
subsista plus longtemps que le droit de chevage ; dans la 
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Coulume de Ch&lons, il ne fut aboli qu*au seizi^me si^cle, 
6poque k laquelle cette Coutume fut r6dig6e ; nous y Irou- 
vons en effet un article special portant abolition du droit 
de formariage (1). 

Quant aux incapacit^s, tant au point de vue du droit 
public, qu'au point de vue du droit priv6, qui frappaient 
les strangers, le cadre restreint de noire travail ne nous 
permet de faire qu'une exposition tr^s-rapide. 

Au point de vue du droit public^ les strangers ^talent 
absolument incapables d'occuper unefonction publique 
dans le royaume, de quelque nature qu'elle fAt; Pothier 
nousatteste cette incapacity dans des termes exprte. Les 
aubains ne pouvaient pasfitre avocats, parce qu'ils n'6- 
taient pas regus k pr6ter le serment professionnel. Dans 
les Universit^s on ne leur conf6rait des grades qu'^ la 
charge de ne pas s'en servir dans le royaume. L'ordon* 
nance de Charles YII du 2 mars 1431 rendit les au- 
bains incapables d'occuper des offices ou des b6n6fices 
en France ; il leur est d^fendu de tenir des archevSchSs, 
^v6ch6s, abbayes, prieur^s et autres dignit^s. L'article 
1 7 de Tbrdonnance de Blois d^fendait aux pr61ats de 
donner k ferme le temporel de leurs b6n6(ices k des 
strangers. Bacquet nous dit que cette incapacity des au- 
bains de prendre k ferme les finances, s'^tendait aussi 
aux ferraes des domaines du roy, aux aides, gabelles et 
autres fermes publiques. 

La naturalisation relevait, en principe, les aubains de 
ces incapacil^s. Nous mettons cette reserve, parce que 
dans certains cas la naturalisation n'^tait pas assez effi- 

(i) Pothier, Traiti des personneSy loc, cit, — Demangeat, op. cit., 
n^ 29, pp. 103 et suiv. — Gout, de GhAlons, art. 46. 
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cace pour effacer compl^tement I'lncapacit^ de Tau- 
bain. Ainsi Tarticle 4 de rordonnance de Blois contenait 
que nul stranger , quelques lettres de naturaliti qu'il 
ait obtenues, ne pouvait 6lre pourvu d'archevdchSs, ab- 
bayes et 6v6ch6s. Polhier nous donne le motif de cette 
reserve, en disant qu'on a regard^ ces places comme si 
importantes dans Tordre de la religion et du gouverne- 
ment, qu'on a cru ne devoir les confier qu'^ des Fran- 
cats originaires (1). 

Au point de vue du droit privS, les aubains ^talent en 
g6n6ral incapables de recevoir ou de disposer par testa- 
ment, ou autre acte h, cause de mort, comme ils 6laient 
ijncapables de transmettre ou de recueillir par voie de 
succession ab intestat (2). Aubains ne peuvent succMer 
ny tester quejusques a cinq sols, etpour le remSde de leurs 
dmes^ dit Loysel dans les Institutes coutumidres. Cer- 
taines exceptions ont 6t6 admises, soit par motif d'6- 
quit6, soit dans le but de favoriser les inl^rgts de 
r£tat. 

Ainsi, quant k I'incapacit^ de transmettre, I'^quit^ 
avait conduit k admetlre de bonne heure une exception 
en faveur de Tenfant legitime et regnicole que Taubain 
laissait en France. Les Coutumes, comme celles d'An- 
jou, du Maine, deP6ronne, s'expriment formellement sur 
ce point. Les enfants de I'aubain n6s en France, ou na* 
turalis6s et r6sidant dans le royaume, venaient k la suc- 
cession de leur p^re, k Texclusion du roi ; la faveur n'6« 



(1) Bacquet, TrcM des droits d^aubainef ch. xv, n? 8. — Polhier, 
TraiU despersonnes, i*^ parlie, tit. n, sect. 2. — Bevue pratique j Droits 
4ies etrangers en France, t. XV, p. 527. 

(2) [ioysel, Inst, coutum.y liv. I, tit. i^ n® 49. 
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fait pas accord^e aux enranls, car il8 n'^taient pas 
incapables de recueillir, vu qu'ils ^taient FraoQais ; mais 
elle^taitaccord^e^l'aubain, pfere decesenfants regni* 
coles, en laveur de ces derniers. Dans ce cas, comme le 
roi 6tait exclu par desenfants regnicoles, on admettait au 
partagemgme lesenfants que I'aubain laissait a T^tranger 
et qui ^laient des v6rltables aubains; ceux-ci venaient en 
concours avec leurs freres r^sidant en France (l);rien 
ne s'opposait h un parlage Equitable entre les enfants de 
I'aubain. 

Pour favoriser le commerce en France et pour en- 
courager les strangers k venir sans crainte faire le 
commerce dans le royaume, une coutume constante, 
sanclionn^e par les ordonnances royales, avait relev6 les 
aubains commerganls de I'incapacit^ de transmettre. 
Cette exception fut admise d abord pour les strangers 
qui yenaient aux foires; Bouteillier et du Cange font 
mention de ce privil^e, dont jouissaient depuis long- 
temps les aubains commergants qui venaient aux c61^ 
bres foires de Champagne ; le roi ne pouvait leur sue- 
c6der qu'au cas oti ces strangers viendraient k mourir 
sans h6rilier : « Toutes maniires d aubains (Toutremon^ 
tains ^ qui soni marcham des foires^ se ils muirent dedans 
le cours de la foire^ sans hoirs de leurs ^ r avoir est acquis 
au rays (2). » Ce privilege, purement commercial, ne 
s*6tendait qu'aux biens meubles. Une ordonnance de 
Philippe de Yalois, du mois de juillet 1344, sur les 

(1) M. Cbambellan, k sod cours. — Gout. d'AnJou, art. 41. — Gout, 
du Maine, art. 48. — Demangeat, Condition des strangers, n«» 42, 
p. i59. — Aubry el Rau, 1. 1, § 76, p. 277. — Pothier, loc. cil. — Bcvue 
pratique^ XV, p. 528. 

(2) Du CaDge, v« Albani. 
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foires de Champagne, permet aux marchands strangers 
de veodre et introduire leurs marchandises, en fran- 
chise des droits; en mfime temps, pour soustraire ces 
aubains k la juridiction frangaise, on avait institu6 una 
sorle de tribunal compost des juges, appel^s gardiens de 
la foire^ qui vidaient les contestations, assist^s de huit 
principaux marchands. Une ordonnance de Charles YII, 
en dale de i443, accordait k la \ille de Lyon le droit 
d'avoir trois foires franches, comme celles de Cham- 
pagne ; Lyon obtint une quatrieme, par les lettres pa- 
tentes de Louis XL Ces divers actes concernaient les 
strangers venant dans les foires, parce que jusqu'au quin- 
zifeme sifecle le commerce, sauf quelques grandes villes, 
6tait c(Kicentr6 dans les foires : du moins c'est 1^ que 
les marchands strangers paraissaient se donner rendez- 
vous. Plusieurs ordonnances royales, entre autres 
celles du mois de f^vrier 1461 el du mois d avril 1464, 
dues k Tinitiative 6con6mique de Louis XI, et deux 
auti^s ordonnances de Henri II, vers la moili6 du sei- 
zi^me si^cle,ont g6n6rali$6 ce privil^e k toutesles villes 
de France (1). Des exceptions k Tincapacit^ de trans- 
mettre furent ensuite admises en faveur des strangers 
employes au dess^chement des marais, au d6frichement 
des terres incultes et aux travaux des mines. 

A partirduseizi^mesifecle, plusieurs autres exceptions 
furent admises k la double incapacity des aubains de 
transmettre et de recueillir. En 1607, Henri IV^ 6tablis- 



(1) Demangcat, op. citato^ d. 44^ pp. i67 h 177. — M. Barillet, dans 
80Q article de la Revue pfatiquey t. XV, p. 528, ann^e i863. (Joe lettre 
royale de <552 et un 6dit de 1607 exemptaient les Strangers employes 
au dess^chemeut. 
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sant Je8 manufactures de tapisseries de Flandre, ezemp- 
lait des droits d'aubaine les puvriers strangers qui ve- 
naient travailler dans ses manufactures. Le m6me 
privil^e fut accords aux ouvriers qui venaient travailler 
dans la manufacture royale des Gobelins,6tablie en 1 667 ; 
enfin il fut 6tendu aux ouvriers strangers travaillant 
dans la manufacture de tapisserie de Beauvais, par 
^rr6t du Conseil en date du 15 juillet i722. Une or- 
donnance de Francis P', de Tan 1554, accordait ce 
privilege aux militaires strangers qui avaient servi 
dans Tarm^e frangaise; cetle ordonnance, n*6tant pas 
^nregistr^e par les parlements, fut renouvel^ sous 
Louis XV, en 1715, et favorisait les soldats qui 
avaient servi dix ans dans Tarm^e. Un 6dit de 1687 
I'avait accord^ aux marinsqui avaient servi cinq ans sur 
les vaisseaux du roi; il paratt que ce privilege existe 
^ujourd'hui encore en Anglelerre. 

Les itudiants des universiiis venant de pays strangers 
pour faire leurs etudes en France, m^ritent de nous 
arr^ter un moment sur le privil^e, qu'on leur accor- 
dait en les exemplant du droit d aubaine. Ce grand pays, 
•qui sans contestation est devenu le foyer de la science, 
^vait ouvert de tr^s-bonne heure les portes de ses 
universit^s an profit des jeunes strangers qui voudraient 
46velopper leurs talents et leur intelligence, en puisant 
dans la source intarissable de la science que les 
^oles fran^ises offrent avec tant de g^n^rosit^ k toutes 
les nations. C'est gr&ce k ces traditions anciennes que 
nous voyons affluer aujourd'hui la jeunesse intelligente 
4e tous les pays strangers, qui vient recevoir I'instruc- 
iioVL dans les Facult^s de la France I Que cette digres- 
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sion nous soit permise, k nous qui, en quality d'^lrangers, 
avons trouv6 un asile aussi g^n^re.ux dans les 6coles 
franQaises; en pronouQant ces paroles, nous sommes 
loin de croire que nous pourrions nous acquilter de rim- 
mense dette de reconnaissance que nous avons con- 
tract^e envers le pays oil nous avons requ I'instruction. 
D^s le commencement du quatom^me si^cle, une or- 
donnance de Louis X, de 1 315, exemptait formellement 
les ^tudiants strangers de tout droit d'aubaine. Lebret, 
€hoppin, Bacquet attestent cetle favour accordSe d*abord 
aux 6tudiants de F University de Paris, et puis k tous les 
^tudiants strangers faisant leurs etudes dans quelque 
university de France. Du reste, comme le fait remar- 
quer M. Demangeat, les ^tudiants strangers n'6taient 
point sujets an droit de reprSsailles, et n'^taient jamais 
obliges de quitter la France, en cas de guerre. Ce- 
pendant Bacquet discutait la question de savoir si les 
4coIiers strangers devaient jouir de Texception de re- 
cueilliret transmettre une succession, parce que, dit- 
il, les privileges dont jouissent les 6tudiants sont relatifs 
k leur personne et k leurs biens, pendant leur vie seule- 
ment, mais non aprte la mort. Nous croyons, avec 
MM. Aubry et Rau, et Demangeat, que Faffirmative 
devait 6tre admise; telle est aussi Topinion de notre 
savant maltre, M. Chambellan (1). 

Enfin, tous les aubains, sans exception, 6taient relev^s 
de la double incapacity de transmettre et de recueillir, 



(1) Lebret, De la someraineti du rot, liv. II, ch. x. — ChoppiD,Duda« 
fnaine, liv. I, lit. xi. — Demangeat, op. citato, n. 46, p. iSy. — Aubry 
^( Rau, t. I, p. 278, note 8. — M. Cbambellan, a son coura de Droit 
coutumier. ann6e 1875. 

13 
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relativement h certains objets d^termin^s, comme les 
rentes sur r£tat, sur la ville de Paris, et celles consti- 
tutes par le clerg6. Pothier parle de celte exemption 
dans les lermes suivants : u Les aubains qui sont 
propri6taires de rentes cr^^es par le roi, k la charge 
qu'elles soient exemptes du droit d'aubaine, peuvent 
transmettre k leurs parents la succession desdites 
rentes (1). » 

Pour r6sumer les incapacit^s dont les aubains 6taient 
frapp^s dans I'ancien droit, certains auteurs ont essay6 
de formuler une regie, en disant qu'ils ^taient capables 
de faire tons les actes juridiques entre-vifs, mais qu'ils 
ne pouvaient faire les actes k cause de mort, ni en pro- 
filer. On \eut ainsi couper court k la question, mais on 
n'y r^pond pas d'une manifere satisfaisante. 

En effet^on reconnaissait aux aubains, comme disent 
MM. Aubry et Rau, la faculty de contracter, de poss6- 
der des biens meubles et immeubles, d'acqu^rir et ali6* 
ner entre-vifs, k titre on6reux ou gratuil ; mais tons ces 
actes-la, comme le fait remarquer M. Chambellan, tien- 
nent au droit des gens ; on pent, si on veut, les com- 
prendre dans I'expression g^n^rique d'actes entre-vifs ; 
mais cetle expression ne suffit pas pour pr^ciser Tinea- 
pacitS des aubains. 

Nous avons yu, en effet, des actes entre-vifs, et no- 
tamment ceux qui concernent le droit public, k T^ard 
desquels les aubains ^taient compl^tement incapables. 
Aussi, M. Chambellan propose de formuler la r^le 
plul6t de la mani^re suivante : Les strangers ne pouvaient 

(i) Pothier, Traits des perscnnes^ !'• parUe, tit. ii, sect. 2, p. 263^ 
t. XXUL 
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pas faire les actes de droit civil, dans le sens strict de 
ce mot, mais ils ^taient capables des actes de droit des 
gens (1). 



CHAPITRE II 

DES LETTRES DE NATUHALITfi. 

La naturalisation 61ail le seul moyen, par lequel Fau- 
bain pouvait se souslraire aux nombceuses incapacit^s, 
dont il 6tait frapp6 dans Tancien droit. Nous verrons par 
la suite si cette proposition ne doit pas admettre une 
certaine reserve; mais Bacquet, Loysel, Polhier n'en 
admettent aucune. Ainsi nous voyons dans Bacquet que 
(( ...les estrangers obtiennent du roy, pour empScher 
Teffet du droxct d*aubezne (2), des lettres qui sont appe- 
I6es lettres de naturaliti... » Loysel, dans ses Institutes 
coutumidreSy nous dit : « 11 riy a que les lettres de natu^ 
ralit4 gut exemptent du droict daubeine (3) . » Et Polhier 
exprime la m6me id6e dans les termes suivants : « Les 
strangers ne peuvent acqu6rir le droit de citoyen fran- 
gais que par les lettres de naturalitL » Et plus loin, il 
ajoute : « II n'y a que les lettres de naturaliti qui nalu- 
ralisent les strangers et qui leur attribuent sans re- 
serve les droits de citoyen (4). » 

Merlin d^finit la naturalisation dans les termes sui- 

(1) M. Chambellan, & son cours de Droit coutumier. -^ Aubry et 
Rau, t. I, § 76, p. 277, 4* 6dit. 

(2) Bacquet, Droil d^aubemei 3« partie, cb. xxiy, n^ I. 

(3) Loysel, Institutes coutumUres, liv. I, tit. i, n. 55 in fine. 

(4) Pothier, Traits des personneSj {'• partie, tit. ii, sect. 3, t. XXUi, 
p. 267. 



195 DROIT FRANgilSi 

vants (I) : « La naturalisation, c*est Facte par lequel un 
c^tranger obtient les mftmes droits et priyil^es que s'il 
6tait n6 Frangais. » Denisart s*exprime h peu pr^s dans 
les mdmes termes en disant : « Naturaliser quelqu'un^ 
c'est le rendre capable de tons les effets civils (2), comme 
le sont les originaires frauQais. » Le moyen par lequel on 
naturalisait les Strangers dans Tancien Droit Stait ce 
qu'on appelait les ieitres de naiuralitS; et encore ce 
moyen n*6tait-il accord^ qu'aux Strangers catholiques ; 
car, comme nous verrons bientOt, la catholicity Stait une 
question prSalable, que Ton examinait avant d'accorder 
cette faveur. 

Nous empruntons k Bacquet la notion suivante sur 
les lettres de naturalitS : « Les Ieitres de naturalitS^ dit- 
il, stmt celies par lesquelles les estrangers demeurans au 
royaume de France^ palSj terres et seigneuries de FobUs^ 
sance du roy^ ont coustume dobtenir pour estre faicts 
comme originaires de France (3) . . . » On les appelle ainsi , 
parce que par ces lettres TStranger est mis au m6me 
rang que celui qui est n6 en France, comme le naturel 
frangais. Suivant Balde, on pourrait les appeler lettres de 
civilitSy parce que par ce moyen on roQoit le droit de 
citS: a Extranei jus alicujus dvitatis GalliaB, sive Pari- 
<( siensis, sive Lugdunensis. . . (sive alicujus civitatis) asse* 
« quipossunt.i) Eniin Bacquet dit qu'on pourrait les ap- 
peler aussi lettres d adoption^ parce que les Strangers na- 
turalisSs sont en quelque sorte adoptSs par le royaume, et 
mis sur la mSme ligne que les fils de la France : « Quia 

(1) Merlin, A^eHotre, v» NaturaUsaUon, t. VHI, p. 409. 

(2) Denisart, Collection de decisions nouvelUSf v® NaturalisatioD. 

(3) Bacquet, Droit (2*au6etne, 3« partie, ch. xxiii, n. 1. 
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,« per hujusmodi rescriptum, qui regni jure donantur, 
<( Yidentur quasi adoptatim regno, et de sua regione in 
« regnum Gallicum translati. » Mais Texpression consa- 
cr^e, pour designer Tacle en vertu duquel les strangers 
deTiennent FranQais, est celui de let ires de naturaliti (1). 
Polhier nous fait remarquer que les aubains obtenaient 
quelquefois des lettres du roi, qui leur permettaient de 
poss^der des offices ou des b^n^fices ; mais Teffet de ces 
lettres se bornait a les relever de Tincapacit^ sp^ciale de 
possSder des b^n^fice^ ou un office ; il ne faut pas les 
confondre avec les lettres de naturalit^, dont Teffet 6tait 
g^n^ral, parce que Taubain naturalist obtient les m6mes 
droits que les originaires frangais; ils sont, d'apr^s Tex- 
pression de Bacquet, mis au rang de ceux quisontnaiz en 
France (2). 

Le droit d accarder des lettres de naturalit^ a 6t6 tou- 
jours Tapanage de la royaut^. Tous les auteurs s'accor- 
dent sur ce point ; aussi Pothier nous dit (3) : « Le roi 
seul pent naturaliser les strangers ; cet acte est un exer- 
cice Ab la puissance souveraine, dont il est le seul d^posi- 
taire. » Merlin nous dit aussi : « Ces lettres que le roi 
seul pouvait accorder (4)... »> La m6me id6e est expri- 
m6e par Denisart dans les termes suivants : « On nomme 
naturalises les strangers auxquels le roi a accords des 
lettres par lesquelles il leur permet de demeurer dans 
le royaume pour y jouir des m6mes privil^es dont 
jouissent les Fran^ais regnicoles. » Loysel, apr^s avoir 

(i) Pothier, TraiU des personnes, 1'<>partie, tit. ii, sect. 3, t. XXITl, 
p, 267. 

(2) Bacquet, loco citato suprd. 

(3) Pothier, loco citato. 

(4) .Merlin, Ripertoiref v* Naturalisation. 
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parl6 des incapacU6s dont les aubains ^taient frapp^s, 
ajoute : « Le tout^ s'ils ne sont naturalisez par lettres du 
roy... (1).» Bacquet affirme cette v6rit6 dans plusieurs 
passages de son TraitS du droit d'aubeine^ parmi lesquels 
nous en avons d^jk cit6 quelques-uns. C'est sur cet 
apanage m6me que la royaut6 fondait ses pretentions 
exclusives au droit d'aubaine ; car, puisqu'il n'y avail 
que le roi qui prot^eait les strangers, puisqu'il n'y avail 
que le roi qui pouvait les adopter el les mettre sur le 
m6me rang que les FraoQais, il ^tait juste que le roi 
seul pAt leur succ^der, quand les aubains ne lais- 
saient pas d'enfants legitimes n^s el demeurant en 
France comme regnicoles. D*un autre cdt^, la somme 
que Faubain payait pour oblenir les lettres de naluralitS 
profitait aussi au roi exclusivement; aussi voyons-nous 
dans Bacquet la decision suivante : « ...Au roy seul 
appartient la finance due k cause des lellres de natura- 
lite, pour Tindemnite de Sa Majesty (2). » 

Le premier acte que nous offrenl les recueils dans les- 
quels nous voyons employ^ le mot (c naturalisation » est 
une ordonnance du 23 mars i302 ; mais, des le onzi^me 
sifecle, ce moyen d'assimiler les strangers auxFran- 
Qais Slait souvent pratique, et nous le voyons jouer un 
grand rdle sous le nom de « droit de boui'geoisie » ; de 
nombreuses variations ont eu lieu pendant trois slides, 
jusqu'uu moment oti s'esl arr6t6e la thSorie de la natu- 
ralisation, telle qu'elle nous apparatt dans les actes 
appel^s lettres de naturalUL Le premier acte de cette 
espice, que nous trouvons dans les recueils, ce sont les 

(1) f.oysel, InstUvies coutumiSres, liv. I, tit. I, n. 55. 

(2) Bacquet, Droit d'aubeiney 3" partie, ch. xxv, n. 3. 
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lettres accord^es en 1397 k un stranger g6nois: c*est 
la premiere application de Tordonnance de 1302 par- 
venue jusqu'a nous. 

Nous croyons qu*il n'est pas inutile de donner ici 
un modMe de lettre de naturalil6, que nous empruntons 
h Bacquet ; nous tirerons de ce formulaire certaines 
consequences quant aux effets de la naturalisation (1). 

Volci la mani^re dont les lettres de naturalit^ 
etaient conQues : 

« Henry, par la grftce de Dieu, roy de France et de 
Pologne, h tons presents et k venir, salut. Re^eu a nous 
Thumble supplication de nostre bien-aim6, tel, natif 
de Lucques, contenant que d^s longtemps, il seroit 
venu en cettuy nostre royaume, en intention de faire 
service a nos pr^d^cesseurs roys, et k Nous, tant en 
fait des guerres qu'autrement, en plusieurs sortes de 
mani^res, avec nos lois, et intention de finir le reste de 
ses jours sous nostre ob^issance, comme nostre vray 
et loyal sujet. Toutefois d'autant qu'il est estranger, 
non natif, ne originaire des royaume, pais, terres et 
seigneuries de nostre ob^issance, il doute que nos offi* 
ciers ou autres voulussent Temp^cher, enlajouissance 
des biens et droits qui luy peuvent appartenir en nos 
pals, terres et seigneuries , et que d'iceux et autres 
qu'il pourroit k Tavenir acqu6rir, il ne pust librement 

disposer entre-vifs, ou par testament Pourquoy, 

Nous, ces choses consid^r^es, et pour autres bonnes, 
justes et raisonnables causes, k ce Nous mouvans, ayans 
^ard aux bons et agr^ables services que le suppliant 

(1) Bacquel, Droit d^aubeine, 3' pnrtie, ch. xxiii, a. 2. 
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Nous a cy-deYant fait, au fait de nos gueires, et incli^ 
nants h la requite qui nous a estS faile en sa faveur par 
aucuns de nos sp^ciaux serviteurs, luy avons permis, 
accords et octroy^, et de nos certaines science, grftce 
sp^ciale, pleine puissance et autorit6 royale, permet* 
tons, accordons et octroyons^.et par ces pr6sentes your 
Ions et Nous plaist^ qu'il puisse et luy soil loisible^ 
demeurer, resider et habiter en cestuy nostre royaume, 
pais, terres et seigneuries de nostre ob^issance ; jouir 
des privil^es, franchises et liberlez, immunitez et 
droits, desquels jouissent nos vrais sujets et originaires 

de nostre royaume » 

Gomme nous voyons, ces lettres de naturalit6 6taient 
accord^es sous une condition : c'est que T^^tranger qui 
a obtenu la naturalisation ait fixS sa residence ea 
France : «/?nir ses jours sous nostre obHssance^ » 6tait-il 
dit dans ces lettres. La non-residence 6tait consid^r^e 
comme une renoncialion de la part^ de Taubain natu* 
ralis^, aux avantages qui r^sultaient de ses lettres de 
naturalite (1). 

L'aubain qui obtenait des lettres de naturalit^ payait 
au roi une certaine somme proportionnSe k sa fortune : 
c'6tait, comme dit Bacquet, une indemnity due k Sa 
Majesty. Cette somme ^lait fix6e dans la Ghambre des 
comptes, et il faut croire qu'elle 6tait souvent assez 
i6lev6e; car Bacquet nous dit qu'elle 6lait la m6me 
que celle qu'on payait jadis sous le nom de forma- 

(I) OrdoDDaDce de Louis XII, de 1499. — Une ordonnance du moi 
de f^vrier 1720, enregistr6e au mois d'avril, dit que let strangers na- 
lionalis^B nepourront naviguersous le pavilloQ fraoQais, s'ils n'ont 
(lait dans lea porU ou autres lieux Tran^ais, une residence conli- 
uuelle de quaire ann^es. (Deniflart, v* Jfaiwralhation^ n. t7). 
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riage (1). Pothier nous fait remarquer que le roi en 
faisait quelquefois remise k celui qui obtenait les lettres 
de naturalit^; c'est ce qui arrivait lorsque la Datura- 
lisation 6tdit accord6e k I'aubain comme recompense 
de$ services que celui-ci avail rendus k la France (2). 
C'^tait Ik, en effet, une indemnity due au roi, d'apr^s 
I'expression de Bacquet; car, en le naturalisant, le 
roi renongait au droit d'aubaine, qui aarait pu s'ouvrir 
a son profit, si I'aubain venait k mourir sans enfanls 
I^times r^nicoles. II paratt que plus tard, au lieu de 
payer cetle finance au roi, I'usage s'^tait ^labli de fair^ 
tout simplement une aum6ne aux pauvres. 

Les lettres de naturalitS ^talent obtenues en la grande 
Ghancellerie, et devaient 6tre v^rifi^es et enregistr^es 
par la Ghambre des comptes. On les faisait enregistrer 
aussi au Parlement, dans les chambres du Domaine, et 
autres bureaux de finances, mais cet enregistrement 
ne servait qn'k faciliter Tex^cution des lettres de na- 
turalite. Le seul enregistrement essentiellement n^ces- 
saire 6tait, comme dit Pothier (3), celui qui Stait fait 
en la Ghambre des comptes. Depuis un arr6t du Con- 
seil, en date du 12 mars 1735, la Ghambre des comptes 
avait ce droit d^enregistrement exclusivement, « prtva- 
tivemeni d ioutes Cours^ » comme dit Denisart (4). 

L'enregistrement des lettres de naturalitS 6tait n6ces- 
saire k un double point de vue, car il satisfaisait k un 

(1) Bacquet, Droit cTaubeiney 3« partie, ch. xxy,n.4. 

(2) Polhiep, TruiU des persormes, !»• partie, tit. it, sect. 3, t. XXUI^ 
p. 267. 

(3) Pothier, eodem loco. 

(4) Denisart, Collection de decisions nonvelleSf \^ Naturalisation^ 
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double int^rM : Tint^rftt du roi et ]*int6r6t des parties. 
En effet, nous avons dit que par les lettres de naturalit^ 
le roi renonce au droit d'aubaine; la Chambre des 
comptes et les chambres du Domaine, 6tant charge des 
int6r6ts particuliers du roi, 11 faut faire enregistrer les 
lettres de naturalitd h ces chambres, pour tenir lieu du 
droit que le roi avait sur les biens de Taubain. D'un 
autre cdt6, en vertu des lettres de naturalisation, Tinea- 
paciti de transmeltre et de recueillir disparalt, dans 
I'int^rAt de I'aubain naturalist; or, ces questions sent 
jug^s en dernier ressort au Parlement ; il fallait done 
enregistrer les lettres de naturalit6 au Parlement, car 
on n*attachait aucune importance a celles qui n'6taient 
pas enregistr6es, comme k tout autre titre rey^tu du 
grand sceau, si I'enregistrement n*avait pas eu lieu. 

Deux arrets du Parlement confirment cette doctrine 
en termes exprfes* Le premier arr^t est du 4 septembre 
1738, rendu dans Taffaire de Louis Flandio, sur les con- 
clusions de Tavocat Gilbert. Les lettres de naturalit^ de 
Flandio n*6lant pas jBnr^istrSes au Parlement ant6rieu- 
rement au d^cfes de son fr^re, k la succession duquel 
il pr^tendait venir, on lui a pr6f6r6 la femme du d6- 
funt, comme 6tant saisie de la succession de son mari 
par la loi Unde vir et uxor. Le Parlement d^cida par cet 
arrftt, que les lettres, n'^tant pas enregistr^es, ne lui 
avaient communique aucune capacity. Le second est 
un arr6t en date du 20 d^cembre 1737, rendu dans 
I'affaire de la dame de la Thuillerie. EUe avait h^ritd 
de Tauxier, Frangais de naissance, par testament, de 
250 livres de rente perp^tuelle, constitutes sur les aides 
et gabelles de France, et de 500 livres de rente viag^re. 
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La dame de la Thuillerie, qui 6tait n^e h Li6g6, avait 
obtenu d^Iivrance de 8on legs en cause principale ; mais en 
cause d'appel elle fut jug6e incapable de profiler du legs 
de rente perp6tuelle (1), la Cour lui ayant adjug6 seule- 
ment le legs de la rente viag^re. L'enregistrement des 
lettres de naturalit^ au Parlement 6lait done n^cessaire, 
comme dit Pothier, plutdt pour faciliter leur execution 
que pour assurer leur validity. 

Ayant d'enregistrer les lettres de naturalit^, una 
question pr6alable ^lait examin6e : on n'ordonnait Ten- 
registrement qu'apr^s une information de catholicity de 
vie et mceurs de TimpStrant. Cette mesure se juslifie par 
la consideration qu on doit dtre tr6s-mod6r6, lorsqu il 
8*agit de conf6rer un titre que Ton peut consid^rer, a 
juste raison, comme le plus enviable, le titre de ciloyen; 
si on prodiguait ce titre sans trop^ de scrupule, il fini- 
raitin^vitablement parperdre toute sa dignity. Quant k 
la condition de catholicity, elle a 616 peut-6(re rigoureu^ 
sement exig^e k I'Spoque, de triste m6moire, oil les sen- 
timents religieux ont fait couler plus d'une fois le sang 
des citoyens; mais plus tard on dispensait de cette 
preuve ; Denisart nous cite Tenregistrement des lettres 
de naturalite du fameux Law, du mar^chal de Saxe et 
de quelques autres strangers illustres, qui fut accom- 
pli sans la moindre resistance. 

En dehors de Tenregistrement, une autre formality 
eiait impos^e k Timpetrant. Nous voyons dans T^dit du 
mois de d^cembre 1 703, dans la declaration du mois de 
mars 170R et dans I'article 10 du tarif du 21 septembre 

(f) Pour ces deux arrets, Denisart, Collection de decisions nmi* 
velles, y Nnturalisalion, n. 6 & 11. t 
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• 

1722, que les lettres de naturalit6 ^talent sujettes h 
Vinsinuation. Mais cette formality n'entratnait aucune 
d^ch^ance, car elle n'^tait pas prescrite k peine de nul- 
lity; la question s'est pr6sent^e plusieurs fois devant le 
Parlement, sur les consequences du difaut d'insinuation, 
et notamment dans Taffaire Borio, tranch^e par Tarrftt 
du 18 mars 1747. Un sieur Boulanger, mort k Paris, le 
13 juin 1740, ai^ait institu^ pour I^gataire un sieur 
Borio, Italien d'origine; Borio avait obtenu des lettres 
de naturalite qu'il avait fait enregistrer, mais il avait 
n6glig6 de les faire insinuer. N6cessairement, les adver- 
saires de Borio lui reprochaient cette negligence, et 
pretendaient quele d^faut de cette formality entralnait la 
nullite de Tenregistrement. Borio, qui avait precede h 
rinsinuation depuis que Tenregistrement avait ete atta* 
qu6, r^pondit qu*on devait regarder Tinsinualion comme 
une prescription dans Tinterftt du fisc — comme une 
formality bursale, suivant son expression — et qu'il 
importait peu en quel temps ce droit {HI pay6. Sur les 
conclusions de Tavocat general le Bret, la cour d^cida 
que Tenregistrement etait valable, et ordonna I'execu- 
tion du legs en faveur de Borio (1), ayant jug6 que I'insi* 
nuation n'^tait point ici une formality rigoureuse. 

Une clause restrictive etait toujours ins^r^e dans les. 
lettres de naturalite, apris avoir dit qu'elles etaient ac- 
cord^es ji un tel, pour en jouir lui et ses heWtiers. C'6- 
tait la clause : « Proviso quod impetrantis heredes sint 
regnicolse. » Bacquet mentionne la discussion qui avait 
lieu sur le sens de cette clause, qu'on etait accoutum^^ 

(ODenisart, CoUecHon de dicisUms nouoeUeSy y^ NaturalisatioD,. 

D.19. 
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k mettre en la Chambredes comptes. Quelques auteurs, 
parmi lesquels Alciat, avaient pens6 que le mot « h6ri- 
tiers » ^tait relatif aux plusproches parents h succ6der, 
commQ pi^re, mfere, fvhvBy oncle, etc. ; et que le sens 
de la clause serait : Si ces proches parents sont k 
r^tranger, quoique le difunt laiss&t des parents plus 
^loign^s en France, regnicoles ou naturalises, le roi 
devrait succ^der n<§anmoins k Taubain naturalist qui se 
Irouverait dans cette condition. Bacquet trouve cette 
interpretation plus subtile qu' Equitable: carle mot « h^ri- 
tier » , dit-il, non solum ad proximum heredem^ sed ad 
ulteriores refertur. Le vrai sens de la cXdMse proviso quod 
heredes 6tait que les leltres de naturalite ne profitaient 
pas aux enfants strangers de Timp^trant s'ils n'y etaient 
pas formellement compris. Les enfants de I'impetrant 
ne pouvaient profiter des avantages resultant de la natu- 
ralisation deleur ascendant, que s'ils 6taient regnicoles, 
c'est-^-dire n^s et r6sidant en France, ou naturalises. 
Bacquet est partisan de ce syst^me, parce que, dit-il, les 
enfants estant naiz hors de France, peregrird sunt et 
aUeniffenXj ideogue hereditatum incapaces. M. Deman- 
geat, qui, dans son ouvrage sur la condition civile des 
etrangers (1), envisage Qette question, adhere aussi 
k cette seconde interpretation. Pothier, qui traite 
toutes ces questions ex professo^ ne neglige pas de se 
prononcer sur ce point, et conclut que I'etranger natu- 

(1) Bacquet, Droit d^aubeine^ 3« partie«ch. zzv, n* 6, et ch. xzvi^ 
n. 1 etsuiv. — Art. OOdelanouvelle Goutumede Sens. -— Ari^l rendu 
en la chambre du Tr6ior, 5 aoiit 4593, pour la succession de VoilM 
(cit6 dans Baquet). — Demangeaf, Condition civile des itrangers en 
FrancCf n. 43, p. 167. •* Pothier, Traits des personnes^ i^ parlle, til. if| 
sect. 3, t. XXIII, p. 268. 
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ralis^ doit avoir pour hSritiers ses plus proches parents 
regnicoles, mfime s'il existe de plus proches parents 
en pays strangers: la quality d'h^ritier, dit-il en termi- 
nant, appartient au plus proche parent regnicole. 

Voyons maintenant quels ^taient les ejfets de la natu^ 
ralisation dans Yeincien droit. L*^tranger naturalist, dit 
Pothier, jouissait de presque tous les droits des citoyens. 
Nous avons d^jk dit quelques mots sur celle reserve que 
fait ici Pothier, en parlant de cerlaines dignit^s inac- 
cessibles aux strangers, mfime quand ils ^taient natu* 
ralis6s. Rappelons encore une fois qu'en vertu de 
Tarticle 4 de Tordonnance de Blois de Tan 1579, les 
strangers, mfime pourvus de lettres de naturalit6, ne 
pouvaient point occuper les trois dignit^s eccl6siastiques 
suivantes : ils ne pouvaient 6tre pourvus d'6v6ch6s, 
archev6ch6s et abbayes. L'importance de ces dignit^s 
a paru d'un ordre si 6lev6, qu'on a cru n^cessaire de ne 
les confier qu'^ des Frangais originaires (1). 

Mais 1^ ne se borne pas la difference qui continuait 
d'exister entre Taubain naturalist et le Frangais origi- 
naire. A certains autres points de vue, T^tranger natu- 
ralist etait dans une condition inf<§rieure k celle du 
Frangais. Deux declarations, Tune en date du 26 Jan- 
vier i639 etl'autre du 22 juillet 1697, d^cidaient que 

(l)Toutefois une clause particuli^re ins^r^e par le roi dans lea 
lettres de naturalil6 pouyail le relever de cette incapacity, et ha> 
bilitait les Strangers k poss^der ces dignil^s ^minentes. Pothier 
dit qu'oa a vu pUisieurs strangers qui ea out M pourvus. — Po- 
thier, Traiti des personnes^ 1'* partie, tit. ir, sect. 2, t. XXTII, p. 254. 
— Bevue pratiquCy article de Barillet sur la Condition des strangers 
en France, t. XV, p. 536, ano^e 1863. — Uo edit de septembre 1669 
dispensait les Savoyards de cette rigueur; quelques autres peuples 
flireat dispenses ensuite* 



DBS LEXTRES DB NATUR\LITE. 207 

les au bains naturalises demeuraient assujettisa payer ie 
droit dt par les strangers a raison du commerce qu'ils 
faisaient en France. Quelques arrets, qui ont fait Tappli* 
cation de ces ordonnances, avaient admis que les dispo* 
sitions des deux ordonnances que nous venous de men* 
tionner 6taient prescrites sous peine de nullil6 des 
lettres de naturalil6 ; par consequent, si Taubain natura* 
lise ne payait pas la somme pour laquelle il Stait tax^, 
les lettres par lui obteuues etaient consider^es comme 
non avenues. 

De plus, Taubain qui avait obtenu des lettres de natu- 
ralite ne pouvait venir k la succession de son parent 
fran^ais ou naturalist, si celui-ci laissait d*autres pa- 
rents n^^ en France, m6mek un degrS plus eloign^ que 
dans le cas oil cet aubain en question 6tait le fils legi- 
time du de cujus (1). En outre, les Strangers naturalises, 
dit Polhier, ne peuvent tester et transmetlre leur suc- 
cession qu*au profit de ceux de leurs parents qui etaient 
nes en France ou naturalises ; mais c'est Ik une incapa- 
cite qui tient k la qualite du successible plutdt qu'& 
celle du defunt (2). 

Mais, d'un autre c6te, il pouvait arriver qu'en fait 
I'aubain naturalise eilt plus de droits que le Frangais 
originaire; ceci sembleassez curieux an premier abord, 
c'est pourtant ce qui arrivait en realite. II y avait des 
Goutumes qui prohibaient de disposer des heritages pro- 
pres, par donation ou testament, si ce n*est du quart, 



(1) Revue pratique, loco citato. — Demangeal, op. citato^ n. 43, 
p. 165. 

(2) Polhier, TraiU des personneSf l** parlie, tit. ii, sect. 3, t.XXin» 
p. 268. 
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de la mollis ou k vie seulement. Cette disposition s'expli- 
quait par le dSsir de conserver dans la famille les heri- 
tages propres et de les transmettre aux hSritiers dA sang ; 
mais elle ne concernait point un hSritier anomal et irr6- 
gulier, tel que F^tranger naturalist, qui ne venait k la 
succession qu'en vertu d'une faveur sp6ciale resultant 
des lettres de naturalild, et non en vertu du droit de la 
Coutume. L'Stranger naturalist pouvait doUc librement 
disposer de tons ses biens (1 ) ; par consequent, il etait en 
fait plus priviiegie que le Fran<;ais originaire. 

Ces differences entre Taubain naturalise et le Fran- 
cis originaire expliquent la reserve que fait Pothier, en 
disant que les etrangers naturalises jouissent de presque 
tons les droits des citoyens. A part ces nuances, les etran- 
gers naturalises etaient done mis sur la m6me ligneque 
les Frangais de naissance ; Bacquet le dit en termes for- 
mels : « Par le moyen des lettres de naturaliti les estrangers 
sont mis au rang de ceux qui sont naiz en France (2). » 
— Cette assimilation entre Tetranger naturalise et le 
Frangais originaire apparalt clairement du specimen de 
lettre de naturalite, que nous avons reproduit ci-dessus. 

Nous aliens maintenant relever brifevement les effets 
resultant de ces lettres de naturalite, en vertu desquels 
les aubains obtiennent les mfimes privileges que les 
Fran^^is. Bacquet enum^re, en premier lieu, le droit de 
disposer librement de tous les biens, par acte entre-vifs 
ou de derniere volonte. Nous venons de voir que, sur ce 
point, retranger naturalise etait, dans quelques coutu- 

(1) Ainsi Jug6 par un arrdt de 1566. — Dionysius Pontanus, in Con^ 
met. BlesensibuSj art. 20. — Demangeat, loco mprd citato. 

(2) Bacquet, Droit d^aubeine^ 3* partie, ch. xxiv, n. 1 in fine* 
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mes, mieux traits m6me que le Fran^ais originaire. Un 
arrfil du Parlement, en date du 8 juin 1566, atleste ce 
droit (1), resultant de la phrase sacramentelle, qu'oo 
ins^rait dans les lettres de naturalit^ : « Nous plaist, 

qu'il puisse et luy soit loisible de demeurer jouir 

des privileges, libertez, immunitez et droits, desquels 
. jouissent nos vrais sujets... » L'arr6t que nous \enons 
de menliouner est intervenu dans Tafifaire d'Augiistfn 
de Champagne, stranger naturalist, qui avait adopts un 
enfant, Frangais de naissance, Augustin Davet ; Tenfant 
devait porter le nom de Tadoptant, et celui-ci lui avait 
donn^ plusieurs heritages qu'il avait en Touraine et en 
Champagne. Le procureur du roi avait pr6tendu que, 
d'apresia Coutume de Touraine (art. 1", Sur les dona-^ 
tions^ de Tancien Coutumier, art. 233 du nouveau Cou- 
tumier), on ne pouvait donner que les acquets et le tiers 
de son patrimoine h vie seulement, et les meubles k 
perp6tuit6. Par Tarrfet rendu en 1566, mainlev^e fut 
bailUe au donataire de Champagm de torn les biens, 
tant meubles qu acquets immeubles qui luy avoierU 6ti 
donah^ parce que le sieur Augustin avait regu par les 
lettres de naturalil6 qu'il avait obtenues, la facult6 de 
disposer librement de tons ses biens, comme un Frangais. 
Les aubains pouvaient, en vertu des lettres de natu- 
ralite, succ^der et tranSmettre leurs successions, rece- 
voir par testament et tester. La double incapacity de 
transmettre el de recevoir une succession ^tait lev^e par 
les termes sacramentels, qui se trouvaient dans les let- 
tres de naturalite. Bacquet explique Teffet des lettres de 

(i) Get arret est cit6 par Bacquet, Droit ^aubeine, 3« parlie, 
ch. XXIV, n. 6. 

14 
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naturalilS, k cet 6gard, dans les termes suivants : « Par 
le moyen d'kelles (lettres) ses parents naiz et demeurans au 
royaume luy peuvent succeder h biens estans en Prance, 
font ainsi que s'tl estoit natif au royaume. » Ceci, quant 
k la succession passive ; puis venant k la succession ac- 
tive, il ajoute (1) : « // peut succeder a ses parens naiz et 
demeurans en Prance. » 

Tels 6(aient les avantages, qui r^sultaient des lettres 
de naturalit6, au profit de celui qui les avait obtenues. 
Mais si Taubain naturalist venait k mourir sans laisser de 
parents frangais on naturalises, sa succession revenait au 
roi. Les seigneurs hauts justiciers ont pendant long- 
temps dispute au roi ce droit, mais leurs pretentions res- 
tferent sans effet, vu qu'on ne pouvait pas retorquer centre 
le roi un acte qui etait d(k a sa ciemence : « Beneficium 
non rep£Ctitur inprsejudicium concedentis (2). » 



CHAPITRE III 

AUTRES MODES DE NATURALISATION DANS L'ANCIEN DROIT. 

En empruntant a Merlin la definition du mot naturalisa- 
tion, nous avons dit que c est tout acte par lequel un etran- 
gerobtientlesmemes droits et privileges que s'il etait ne 
FranQais. Et malgre les expressions de Bacquet, Loysel et 
Pothier, qui, en dehors des lettres de naturalite, semblent 
exclure tout autre mode de naturalisation; nous avons 
mis, en rapportant les paroles de ces jurisconsultes ce* 

(i) Bacquet, ibidem^ n. 9 et 10. 

(2) Demangeat, Condition civile des iirangers en France, n. 43, 
p. i66. 
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lebres, une reserve sur laquelle il est temps de nous ex- 
pliquer. 

Du reste, Pothier lui-m6me, apr^s avoir dit que les 
strangers ne pouvaient acqu6rir le droit decitoyens 
franQais que par les leltres de naturalit6 , re\ient 
un peu plus loin sur ces paroles, un pen trop abso- 
lues, et juslifie la reserve que nous avons mise, en di- 
sant : « Les lettres de naturalit6 ne sont cependant pas 
le seul moyen par lequel les strangers puissent oblenir 
les droits de regnicoles (1). » Or, en prenant le mot 
« naturalisation » dans uneacception large, nous allons 
rechercher quels sont les autres moyens par lesquels les 
strangers pouvaient devenir Frangais. Eh bien, nous ren- 
controns k cet 6gard trois autres modes qui op6raient 
dans la condition des strangers, le mfime changement 
que les lettres de naturalit6. Ce sont ^ le mariage, les 
trait^s, et Tannexion d'un territoire stranger h la France* 

§ !• •* Le Mariage. 

Le mariage n avait sans doute aucune influence sur 
la nationality du mari; s'il 6tait stranger, le ma* 
riage ne changeait rien k sa condition. Les paroles 
de Pothier sont trop formelles k cet ^gard pour oser 
mettre en doute un principe, qui a dil toujours exister ; 
en efifet nous voyons dans Pothier qu'un « itranger^ qui 
aurait demeurS pendant plusieurs ann6es en France, 
qui s'y serait mariSy qui y aurait eu des enfants, ne serait 
pas mains regardi commje Stranger. » Mais le sens de ces 

(1) Pothier, TTaiiidezfeT%on'Miy l'« partie^tit. ii, sect. 3, t. XXIH, 
p. 269. 
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paroles ne s'^tendait pas k la femme ^trang^re qui 6pou- 
salt un ^aDQais : le principe que la femme mari^ prend 
la nationalit6 de son mari, est en France aussi ancien 
que le droit ; nous le trouvons proclam^ ^nergiquemeut 
par les Coutumes, comme nous le voyons figurer dans 
le Code. Nous ne citerons que la Goutume de Bourgogne, 
qui atteste dans des termes tr^s-formels Texistence de ce 
principe; voici ce que nous y trouvons : « La femme de 
main-morte guise marie d homme franc ^ est franche (1). » 

§ 2. — Trait^s. 

Les Traitis avaient 6t6 un expedient puissant par le- 
quel Rome avail poursuivi sa politique ambitieuse, qui 
tendait i asservir le monde entier et k faire de Tempire 
romain un empire universe!. Nous avons vu comment 
onessayait de soumettre les peuples en leur conc6dant 
par des trait6s, si ce n'esl la quality de citoyens, du 
moins Tassimilation avec certains types, comme les 
Latins, dont la condition embrassait, plus ou moios, 
certains avantages qui rSsultaient de la cit6. En France, 
cette pratique fut aussi mise k profit dans un double 
but, politique et 6conomique. Nous ne parlerons pas de 
ces traitis deparcours conclus entre les seigneurs, et en 
vertu desquels il 6tait permis aux sujels de voyager et 
de r6sider sur un territoire stranger, sans gtre soumis k 
payer le droit d*aubaine ; ces traitSs concernaient les 
aubains dans le sens 6tendu du mot, les aubains fran- 
Qais, comme dit notre Eminent mattre, M. Ghambellau. 
Nous n'envisageons que le traits concernant les aubains 

(1) Ancienne Goutume de Bourgogne, tit. xi, art. 7. 
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proprement dits, les strangers dans Tacception propre 
de cette expression. 

Parmi ces trait^s, il faut distinguer deux categories : 
les uns accordent aux strangers rexemption du droit 
d'aubaine seulement; les seconds accordent aux aubains 
la concession des droits des originaires fran^^is. Pothier 
nous .met en garde contre la confusion que Ton pourrait 
faire h cet ^gard, en nous disant qu'il faut faire atten- 
tion k ne pas les confondre. 

II y avait des provinces, comme le Languedoc, dans 
lesquelles le droit d'aubaine n'a jamais 616 exerc6 parce 
qu'il 6tait contraire aux traditions et aux lois qu'on y 
avait toujours observ6es. Les lettres de Louis XI, du 
mois de juillet 1475, consacraient eette pratique, qui 
fut de nouveau confirm6e pen de temps apres par 
Charles VIII en 1483. Nous voyons dans lesdites lettres 
de Louis XI que les aubains pouvaient transmettre leurs 
biens comme les Fran^ais ; voici quelques passages de 
ces leltres enregistr^es au Parlement de Toulouse : « Sur 
rhumble supplication des gens des trois Estaz de nostre 
pays de Languedoc, nous avons ordonn6 que les estran- 
giers puissent tester, ordonner et disposer de leurs biens 
par testament et autrement, ainsy qu'il leur plaira ; et 
avecques ce, leurs enfans masles et femelles puis- 
sent d'ores en avant perpetuellement succeder auxdits 
estrangiers et aux descendants d'eux, et apprehender 
leurs successions et biens, tout ainsy qu'ils fairoient et 
faire pourroient si iceux estrangiers estoient natifz de 
nostre royaume (1). » 

(OCes passages sont cil68 par M. Demangeat, op. citato^ n. 47, 
p. 194. 
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Quelques villes du royaume devaient, d'apres le t^ 
moignage de Polhier, k la faveur des rois, le b^n^fice 
d'ouvrir leurs portes aux strangers, sans les f rapper de 
incapacit^s qu'enlralDait la condition d'aubain. Ge sont 
les villes que les rois de France, d^s le douzi^me sifecle, 
afifranchirent et 6levferent an rang de bourgeoisies. Gui 
Coquille, auquel se rSf^re Pothier lui-m^me (1), cite 
dans son Commentaire sur la Coutume de Nivemais^ parmi 
les villes du royaume qui avaient regu ce privilege : 
Lyon, Toulouse et Bordeaux. « Aucunes villes de ce 
royaume ont lettres de privilege g^n^ral, par lesquelles 

leis strangers leur est permis d'acqu6rir biens en ce 

royaume et en disposer par testament (2). ») Flu- 

« 

sieurs autres villes et des provinces enti^res jouissaient 
du m6me privilege; Choppin affirme que dans les pro- 
vinces de Guyenne et de Provence, le droit d'aubaine 
n*avait pas lieu ; Marseille avait re^u ce privilege par un 
^dit de Louis XIY en date de 1669. 

Mais encore une fois, il y avait 1^ seulement une 
exemption du droit d'aubaine qui ne valait pas la natu- 
ralisation. Polhier dit express^ment : les peuples exempts 
du droit d'aubaine ne sont pas pour cela citoyens ; cette 
concession ne leur en acquiert pas les droits. Notre 
illuslre professeur, M. Ghambellan (3), accentuait Tan- 
nic derni^re, avec Tautorit^ qui caract^rise son nom, 
cette difif(6rence entre Texemption du droit d'aubaine et 
la naturalisation, en disant h. son cours de droit coutu- 

(i ) Pothier, TraUi des personnes, I'* parlie, lit. ii, sect, iii, t. XXIII, 
269. 

(2) Gui Coquille, sur Tart. 24, chap, des Successions, Gout, de 
Nivernais. 

(3) !M. Ghambellan, a son cours, ann6e 1875. 
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mier : « Sans devemr Francois^ on pouvait jouir des droits 
civils dans certaines parties de la France; c*^tait en 
Tertu du b6n 6fice de bourgeoisie, accords h, eeux qui 
habitaient certaines \illes regies par une coutume, qui 
accordait auz strangers la jouissance des mfimes droits 
civils qu'aux autres citoyensde la ville. » 

Des trait^s d'une autre nature poussaient plus loin la 
limite des privileges accord^s aux strangers de certains 
pays et les assimilaient aux Fran(^is originaires, comme 
cela avail lieu par les lettres de naturalitd. C'est ce qui 
arrival t ordinal rement avec les provinces dans lesquelles 
le roi de France avait un int^rftt ^ventuel. — Ainsi les 
habitants du comt6 de Bourgogne,avant la conqufite qui 
a r6uni cette province k la couronne, ^talent, d'aprfes le 
t^moignage de Choppin, consid6r6s comme naturels fran- 
(ais ; il en dit autant pour les Bretons, mais cette asser- 
tion a 6t6 combattue par Dumoulin. — La Flandre, qui, 
depuis la renonciation de Francois V\ k Madrid, avait 
cess6 d'etre sous la d^pendance des rois de France, 
jouissait n6anmoins du privilege que ses habitants 
etaient consid^r^s comme FranQais ; ils n'avaient pour 
cela qu a prouver qu'ils 6taient n6s en Flandre, et la 
quality d'originaire franQais avec tous les avantages qui 
s'y rattachaient leur 6lait acquise. — Les habitants d'A- 
vignon etaient aussi census Frangais originaires, quoique 
cette ville ne iiA plus sous la d6pendance directe des 
rois de France ; en effet, le coml6 d' Avignon, depuis 
la vente consentie par la reine Jeanne de Naples au pape 
Clement YI, etait sous la souverainete du pape ; n^an- 
moins les Avignonnais avaient les m6mes droits que les 
naturels regnicoles, en vertu des lettres patentes obte- 
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nues des rois de France, et notamment de celles accor* 
d^s par Louis XII en 1479. 

M. Demangeat (1), & qui nous empruntonscespr6cieux 
details, donne I'^num^ration complete de tons ces traitSs 
sur Icsquels nous n'osons pas nous ^tendre davantage. 
Nous citerons cependant, pour completer I'ordre d'id6es 
que nous exposons, encore quelques trait6s de cette 
nature, en vertu desquels les habitants de certaines \illes 
6trang^res 6laient consid^r^s comme des originaires 
frangais. Ainsi les personnes originaires de Toul, Melz 
et Verdun, ^taient consid^r^es comme citoyens frangais 
avant que ces trois villes fussent c^d^es k la France par 
la convention de 1551. Les Genevois jouissaient du 
m6me privilege en vertu des lettres patentes de 1596, 
conflrm^es en 1608. Enfin, les derniferes lettres patentes 
accordant de pareils privileges datent de 1770. 

Nous terminerons sur ce point par une observation 
que fait Pothier. Lorsque des strangers ont obtenu 
ainsi, en vertu de quelque traits particulier, les m6mes 
droits que les naturels frangais, ilsjouissent dece pri- 
vilege, tant qu'il n'y a pas de guerre entre eux et la 
France; si la guerre survient, il y a sans doute nullity 
dn traiteduquel d^coulaitle privilege en question. Enfin, 
quand la guerre a pris fin, on se conformera au nou- 
veau traiie de paix; le privilege sera maintenu s'il est 
de nouveau mentionn^ dans le traits ; en cas contraire, 
les strangers qui, avant la guerre, jouissaient du privi- 
lege d'etre censes en France comme originaires frauQais, 
rentrent dans la condition commune des aubains. 

(1) Demangeat, Condition civile des strangers en Finance, n. 48, 
p. 205 et Euiv. 



DES AUTRES MODES DE NATURALISATION. 217 

§ 3. — L^annexion d'nn territoire stranger It la France. 

Gette annexion est aussi un mode par lequel pouvait 
s'effectuer la naturalisation. Geci comprend I'annexion 
d'un territoire par conqu6te ou cession, de m^me que par 
la fusion volontaire d'un £tat dans un autre ; Lawrence (1 } 
ajoute encore Tall^geance commune, c'est-&-dire le cas 
oil le m6nie souverain possMe la couronne de deux pays, 
lors m6me que ces pays ne forment pas un seul royaume. 

Tous les auteurs anciens attestent ce mode de natura- 
lisation; il nous suffit de citer Pothier et Denisart, et 
nous ne pouvons r^sister k Ten vie de reproduire ici 
leurs paroles m^mes, desquelles il r^sulte clairement 
que la naturalisation avait lieu en vertu de la conqugte. 
Yoici ce que nous dit Denisart sur ce point : « Les stran- 
gers dont le pays est conquis, sont de droit riputds natu- 
ralises^ s'ils reslent sous la domination du roi, sans 
qu'ils aient besoin de leltres. Cette esp^ce de naturalisa- 
tion ne s'efface m6me point, si par des traitSs particu- 
liers (2) les pays conquisretournant^ I'ancien souverain, 
les habitants viennent faire leur demeureen France. » 

Potbier, qui en toutes ces mati^res fait autoritS, pose 
le m^me principe dans des termes encore plus gSnSraux ; 
parlant de la reunion des territoires Strangers a la 
France, il dit : « Lorsqu'une province est riunie d 
la couronne^ ses habitants doivent 6tre considSrSs comme 
Francais naturels. II y a mSme lieu de penser que les 



(1) Lawrence, Commeniaire sur Us Aliments de droit international de 
Wheaton, t III, p. 187, Edition de 1873. 

(2) Denisart, Collection de decisions nouvelles, \^ Naturalisation,. 
n. 16. 
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strangers 6lablis dans ces provinces, et qui y auraient 
obtenu, suivant ies lois qifi y sont ^tablies, les droits de 
citoyens, devraient aprfes leur reunion 6tre coQsid6r6s 
comme citoyens, ainsi que les habitants original res de 
ces provinces (1), ou du moins comme des Strangers 
naturalises en France. » Dans les temps anciens, le con- 
qu^rant r6duisait en esclavage les captifs de guerre, 
et le territoire conquis devenait son domaine ; les pro- 
gr^s de la civilisation ont repouss6 ces rigueurs de la 
guerre ; tout se borne d^sormais k un changement poli- 
tique ; c*est \k que se trouve le principe fondamental de 
la naturalisation resultant de la conqu6te 1 

On a discut6 sur le point de savoir si la naturalisation 
des habitants d'un pays annex6 k la France avait lieu 
de plein droit, par le fait m6me de Tincorporation de ce 
territoire stranger k la France. Nous avons vu que, Deni- 
sart soutenait que les strangers, dont le pays ^tait con- 
quis, 6taient de droit r6put6s naturalises. C'est ce quia6t6 
soutenu aussi par I'avocat g6n6ral Joly de Fleury, dans 
son r^quisitoire, lors de Farrdt rendu par le Parlement 
le 6 septembre 1707 : « La conquftte, disait cet illustre 
jurisconsulte, opfere ipso facto la naturalisation des habi- 
tants du territoire incorpor6; » 11 consid^rait comme une 
formality surabondante I'acle 6manant du roi pour con- 
firmer cette annexion du pays conquis. 

Mais tel n'^tait pas Tavis des autres jurisconsultes 
c^l^bres de Tancien droit. Dumoulin (2), Ghoppin et 
autres, subordonnaient la naturalisation resultant de 

- (<)Pothier, TraiU des personnes, l'«partie, til. ii, sect. i. 

(2) Dumoulin, Gout, de Paris, titre des Fiefs, § 20. Ghoppin, TraiU 
du domaine y liv. I, tit. v. 
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Tannexion d'un territoire, k la condition pr^alable d'etre 
proclam6e par des lettres patentes, ou par une declara- 
tion du roi. On cite k ce sujet un arr6t du Parlement de 
Paris en date du 21 Janvier 1683, qui indique que les 
habitants de la Lorraine n'^taient consid6r6s comme 
FranQais, que depuis la verification du traits de Nim^gue, 
en 1680, quoique le roi de France y exergat sa domina- 
tion depuis plus de dix ans. 

Parmi les actes, desquels r^sulte la naturalisation en 
vertu d'une annexion de territoire k la France, nous 
pouvons mentionner les lettres patentes de FranQois I** 
par lesquelles il proclamait la reunion de la Bretagne k 
la France, et par consequent la naturalisation des Bre- 
tons; en fait cette reunion avait eu lieu depuis le ma- 
nage de Charles YIII avec Anne de Bretagne, en 1491. 
— A la fin du dernier siicle, nous trouvons le traite du 
26 avril 1 798 qui incorporail la R6publique de Geneve 
a la France ; ce traite porlait que' tons les Genevois, tant 
ceux qui habitaient Geneve et son territoire, que ceux 
qui eiaient en France ou ailleurs, etaient declares 
citoyens frangais (1). 

Dans la m3me ann6e, un traite d'annexion de la 
Republique de Mulhouse dedarait tous les origi- 
naires qui s'y trouvaient, citoyens frangais. Nous ne 
pouvons nous etendre ici davantage, sur la naturalisation 
resultant de Tannexion d'un territoire etrauger k la 
France; les principes etant les m^mes dans le droit 
actuel, nous reviendrons plus loin pour donner de plus 
amples explications. 

(1) Martens, Recueil de trails, f. Ylf, p. 237 et 249. 
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ABOLITION DO DROIT D'AUBAINE. LOIS ET CONSTITUTIONS CONCERIfANT 

LA NATURALISATION. 

A mesure que la France progressait en civilisation, 
la condition des strangers recevait des adoucissementS' 
considerables; les trait^s d'exemption devenaient d'un 
usage de plus en plus frequent, et le droit d'abbaine 
disparaissait peu &peu. Hhs le quinzi^mesi^cle, Louis XI 
avail aboli le droit d'aubaine k regard des Suisses qui 
etaient dans son service; ceci fut 6tendu, d'apr^s Chop- 
pin et Bourjon, k tons les Suisses dans le sifecle suivant. 
Depuis, de nombreux traiti^s de ce genre apparaissent 
dans rhistoire : Henri lY abolit le droit d'aubaine k 
regard des Hollandais, au si6ge d'Amiens. Nousavons- 
vu aussi les mesures de mfime nature prises par ce roi,. 
en faveur de Tindustrie; Louis Xill et Louis XIY 6ten- 
dirent encore plus ce privil^e. Des nombreux trait^s 
furent conclus sous Louis XV et Louis XYI entre la 
France et les autres nations pour I'abolition r^ciproque 
du droit d'aubaine; citons celui de 1760 avec la Sar- 
daigne, celui de 1766 avec TAutriche, celui de 1778 
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avec les ^lals-TJnis de TAm^rique, et celui de 1787 avec 
la Russie. Quelques-uns de ces trait6s remplagaient le 
droit d'aubaine par un droit, connu sous le nom de 
droit de detractions qui accordait au roi un vingti^me ou 
un dixi^mesQf les successions. Louis XVI, parT^dit du 
1 8 Janvier 1 787 , allai t mftme plus loin ; cet 6dit contenait 
abolition du droit d'aubaine, k I'i^gard des sujets de la 
Grande-Bretagne, sans reserve et sans riciprociti^ malgr^ 
la rigueur des lois anglaises (1) qui d^fendaient k tout 
stranger I'acquisition d'immeubles en Angleterre. 

G'Stait \k un progr^s considerable AA a Timpulsion 
donn^e par les ^conomistes du dernier si^cle. Montes- 
quieu avait d6ja fl^tri le droit d'aubaine du nom de 
droit insensi. L'avocat gto^ral le Trdne, parlant de 
Tabolition du droit d'aubaine, apr&s avoir rappel6 les 
affranchissements de certaines villes qui pouvaient rece- 
voir les 6trangers sans appliquer le droit d'aubaine, di- 
sait peu de temps avant la Ri^volution : « Si cet 
affranchissement est utile pour faire fleurir tel ou tel 
objet, il Test g6n6ralement et en toute circonstance pour 
tout le royaume. » Necker avait aussi plaids pour Ta- 
bolition du droit d'aubaine, eti signalant combien 6tait 
mince le profit qu'on retirait de cette institution, rela- 
tivement aux pertes r^elles qui r^sultaient delk, vu qu'on 
emp6chait les strangers de se produire en France : « Le 
droit d^aubaine est encore plus pr6judiciable aux nations 
qui Texercent qu'aux itrangers dont on usurpe ainsi la 
fortune s » di^ait-il en 1787. — En un mot, les grands 

(1) La Ferri^re, Histoire du droit f^angais^ t. II, p. 105. — Deman- 
gealy Condition des ^trangerSy n. 49, p. 213 suiv. — Valette, Cours 
de Code ewU, 1, 63. 
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esprits r^clamaient d'uQ commun accord une r^forme, 
dont, au reste, le besoin se faisait sentir par les ntees* 
sit6s pratiques. 

G'est alors que surgit la Revolution, qui fut une 
source si f6conde en r^formes legislatives ; Tid^e de fra- 
terniie s'etait eaipar6e de tons les esprits, et son in- 
fluence devail fatalement briser cette barrifere qui exis- 
tait entre le FranQais et T^tranger, comme elle avait 
an^anti celie qui existait entre le noble et le roturierl 
Anim6e de ces principes d'humanite, TAssembiee cons- 
tituanle vola Tabolition du droit d'aubaine et du droit 
de detraction, par la loi du 6 ao<!lt 1790, presentee par 
Bar^re. Nous ne pouvons nous empecher de reproduire 
les belles paroles, qui justifiaient une mesure aussi 
equitable que politique. « L'Assemblee nationale, — 
porte le texte de cette loi, — Gonsiderant que le droit 
d'aubaine est contraire aux principes de fraternite qui 
doivent lier tous les hommes, quels que soient leur pays 
et leur gouvernement ; que ce droit, etabli dans des 
temps barbares, doit etre proscrit chez un peuple qui 
a fonde sa constitution sur les droits de Thomme et du 
citoyen, et que la France libre doit ouvrir son sein a tous 
les peuples de la terre^ en les invitant k jouir sous un 
gouvernement libre des droits sacres et inviolables de 
I'humanite, a decrete : Le droit d'aubaine et celui de 
detraction sont abolis pour toujours. *> L'Assemblee cons- 
tituante voyait done dans cette disposition, non-seule- 
ment une mesure d'utilite pratique, mais, comme dit 
la Ferri^re, elle proclamait un principe de droit social 
et de fraternite humaine I 

Les etrangers etaient ainsi releves des incapacites ci- 
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viles dont ils 6taient frapp6s dans ranciea droit; des 
lois post^rieures vinrent ensuite pr^ciser plus clairement 
les droits qu*on leur accordait ; nous devoos ciler celle 
du 8 avrll 1791, qui declare les strangers capables de 
succ6der abintestat, de disposer et de recevoir ^ quelque 
titre et par quelque mode que ce soit. Et pour mieux ga- 
rantirriuviolabilit6 de ces r6formes, ces principes furent 
inscrits dans deux constitutions : dans le titre vi de la 
Constitution du 3 septembre 1791 et dans Tarticle 355 
de la Constitution de 1795 ou 5 fructidor an III (1). 
Mais si ces incapacit6s civiles avaient disparu, rinca- 
pacit^ politique persistait encore; on ne pouvait pas pous- 
ser Tesprit de fraternity jusqu'a bouleverser les institu- 
tions politiques qui sont le fondement d'un £tat et a 
compromettre Texistence de la nation. La Convention 
nationale avait essays cependant de faire ce pas, qui 
n'^tait pas sans danger; une Constitution de 1793, pre- 
miere oeuvre de la Convention, d^cidait que tout stran- 
ger jugS par le Corps iSgislatif avoir bien merits de 
ThumanitS, pourra exercer les droits de citoyen fran- 
Qais! en consequence cette constitution ddcidait que : 
tout Stranger, &g6 de vingt-un ans, domicilii en France 
depuis une annSe, qui vivait de son travail, Spousait 
une Frangaise, ou adoptait un enfant, ou nourrissait un 
vieillard, pourrait rSclamer la quality de citoyen. II est 
connu, nSanmoins, que cette constitution, qui poussait 
vraiment trop loin I'espril de fraternity, ne fut jamais 
mise en pratique, ou peut-etre n'eut-elle qu'une durSe 

(i) Aubry el Rau, Droit civU^ 4« Edition, t. I, p. 2S0. — DemaD- 
geat, op, citato, n. !>8, pp. 239 et suiv. — La Ferri^re, op, citato, 1. 11^ 
p. 107. 
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^ph^m^re. II ne restait done que la voie de la naturali--- 
nation, par laquelle les strangers pouvaieot devenir ci- 
loyens frangais. 

La naturalisation subit des "variations nombreuses de* 
puis la Revolution ; nous avons d^j^ signals le lieu qui 
existe entre les changenients politiques et les variations 
de legislation en matifere de naturalisation ; ceci justifie 
encore une fois notre assertion : une foule de lois se sont 
succede, apr^s la Revolution, dans un intervalle rela- 
tivement assez court; ce sont les changements que ces 
differentes lois introduisirent sur la naturalisation que 
nous allons exposer bri^vement. 

La hi du 19 avril 1790 accordait la qualite de ci- 
toyen k tout etranger qui avait 616 domicilie en France 
ou epouse une femme franQaise, ou cre6 un etablisse- 
ment commercial, ou qui avait regu des lettres de bour- 
geoisie. Yoici, en efifet, quels etaient les termes de cette 
loi : (( Tous ceux qui, n^s hors du royaume de parents 
etrangers, sont etablis en France, sont reputes Frangais 
et admis, en pr^tant le serment civique, h Texercice 
des droits de citoyen actif, aprte cinq ans de domicile 
continu dans le royaume, s'ils ont en outre acquis des 
immeubles, ou Spouse une Frangaise, ou forme un eia- 
blissement de commerce, ou regu de quelque ville le 
droit de boui^eoisie. » 

Certains auteurs, parmi lesquels Foelix, ont soutenu 
que cette loi ne pouvait pas etre invoquee par les etran-* 
gers qui sont venus s'etablir en France posterieure- 
ment k sa promulgation; cette loi etant congue au pre- 
sent, s'applique exclusivement aux etrangers etablis 
en France avant sa promulgation. MM. Aubry et R^iu 
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repoussent avec raison cette opinion, parce que les lois 
conQues au present n'en r^gissent pas moins I'avenir, 
lorsque le l^islateur n'a pas limits formellement au 
pass6 et au present les efifets de cette loi (1). 

Une autre discussion s'est 6lev6e sur la port^e de cette 
loi ; c est sur le point de savoir si la serment civique 6tait 
exig6 pour acqu^rir la quality de FranQais, ou bien s'il 
n'6tait requis que pour obtenir la quality de citoyen 
actif, c'est-Ji-dire le titre de citoyen et Texercice des 
droits politiques. La jurisprudence et les auteurs ont 
6t6 partag^s sur cette question ; les deux opinions ont 
eu chacune leurs partisans. Dans un premier syst^me on 
a pr^tendu que le serment civique est toujours exig6 : La 
loi, a-t-on dit, ne distingue pas entre le titre de citoyen 
et la quality de citoyen ; le serment civique doit 6tre 
pr6t6 dans un cas comme dans Tautre ; la distinction 
qu'on veut introduire n'existe point dans la constitution 
du 3 septembre 1791, qui est venue completer celle 
de 1790 sur ce point (2). Mais Topinion contraire est 
g6n6ralement admise ; il rSsulte en effet de la place oc- 
cup^e par les mots en pr6tant le serment civique, inter- 
cal6s au milieu de la phrase qui conceme I'obtention du 
titre de citoyen, que ce serment n'6tait exigS que pour 
celui qui obtenait la quality de citoyen frangais et lexer- 
cice des droits politiques. MM. Aubry et Ran pensent 
que m6me Tarticle 3 de la constitution de 1791 doit 
gtre interpr^t^ en ce sens, quoique cet article ne s'occupe 

(1) FoBlix, Revue de Droit frangais et itrangery X, pp. 446 et suiv., 
n. 4. — Aubry et Rau, sur Zachariae, quatri^me Edition, t. I^ p. 247, 
note 0. 

(2) En ce sens, arr6t de la Cour de Hontpellier, du 22 Juin 1826 
(Sirey, i8i7, 2, 84). — Foelix, op. citato, n. 6 et 9. 
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que de Tacquisition de la quality de citoyen fraoQais ; il 
ne faut pas conclure de ce silence que la quality de ci- 
toyen avec I'exercice des droits politiques et le tilre de 
FranQais avec la jouissance des droits civils ont 616 con- 
fondus et identifies (1). Le serment civique ne devait 6tre 
pr6t6 que pour I'acquisition de la quality de citoyen et 
Texercice des droits politiques. 

La constitution du 3 septembre i791 remplaQa la loi 
de 1790 en reproduisant k peu prte les monies prin- 
cipes ; elle introduisit seulement deux l^g^res modifica- 
tions, car elle 6carta i obtention des lettres de bour- 
geoisie dans une ville, comme tit re suffisant pour ac- 
qu^rir la quality de Frangais ; et, d'un autre cdt6, elle 
assimileun^tablissementd'agriculture^un^tablissement 
de commerce. Voici en effet dans quels termes <^tait 
conQu I'article 3 du litre ii de cette constitution : « Geux 
qui, n6s hers du royaume, de parents strangers, resident 
en France*, deviennent citoyens frangais apr^s cinq ans 
de domicile continu dans le royaume, s*ils y ont en 
outre acquis des immeubles, ou ^pous^ une FrauQaise, 
ou form6 un Stablissement cf agriculture ou de commerce^ 
et s'ils ont prftt^ le serment civique. » 

Le serment civique 6tait exig^, non comme condition 
de Texercice des droits de citoyen, mais comme simple 
acceptation de la naturalisation (2). il faut remarquer 
que du concours des conditions qui ^talent exig^es par 

(1) En faveur du second sysl^me : Cassation, 27 avril 1819 (Sirey> 
1819, 1, 313); Colmar, 26 d6ceinbrel829(Sirey, 1830, 2, 97); Douai, 
19 mai 1835 (Sirey, 1836,2, 98); Cassation, 28 avril 1836 (Sirey, 1836, 
1, 749). — Aubry et Rau, loco citato, note 8. 

(2) Legat, Code des strangers, p. 404.— Coin-Delisle, n. 13.— J(mr- 
nai du Palais, v^ Naturalisation, n. 10. 
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cette constitution, de m6me que par la loi pr^cSdenle, 
r^sultait implicitement la naturalisation, ind^pendam- 
ment de toute declaration^ soit du pouvoir I^gislatif, soit 
du pouvoir ex6cutif (1) . 

Cette constitution, par son article 4, permit que le 
pouvoir I^gislatif, pour des considerations importantes, 
donnftt k un stranger un acte de naturalisation, sans 
d'autres conditions que de fixer son domicile en France 
et d'y pr6ter le sermenl civique {2), C'est en vertu de 
cette disposition constitutionnelle que, par la loi du 
26 aoAt 1792, on d6f6ra le titre de citoyen k plusieurs 
strangers illustres, parmi lesquels figuraient les noms de 
Jer^mie Bemtham, Thomas Clarkson, le Prussien Ana- 
charsis Cloots, George Washington, Klopstocket Thad6e 
Kosciusko. 

La constitution du 24 juin 1793 abrogeait implicite- 
ment celle de 1791 ; elle se montra plus favorable aux 
strangers k un double point de vue : d'un cdte, elle rendit 
la naturalisation tr^s-facile en eiargissant le cercie des 
circonstances qui Tentratnaient ; d'un autre cdt6, elle 
supprima I'obligation du serment civique et r^duisit k 
un§ ann6e le stage de domicile, qui etait de cinq ans 
dans les lois pr6cedentes. Nous avons parie plus haut de 
cette constitution ^excessivement li b6rale, premiere oeu vre 
de la Convention, qui accordait aux strangers la quality 
de citoyen avec une 16gferet6 inou'fe. II suffisait, d'apres 
Tarticle 4 de cette constitution, d'avoir Spouse une Fran- 
Qaise, ou nourri un vieillard, ou adopts un enfant, ou 

(1) Aubry et Rau, sur Zacharise, quatri^me Edition, t. f, § 7, 
p. 247. 

(2) Merlin, v« Naturalisation^ Edition 1813, t. Vm, p. 499. 
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enfin d'etre jug^ digne par le Corps I^gislatif d'aYoir bien' 
mivM de I'humanit^,... pour s'atlribuer la quality de* 
citoyen. Ajoutons k (out cela qu'il fallait avoir I'ftge de 
vingt-un ans accomplis, avoir un domicile en France- 
depuis une ann^, et vivre de son travail. Comme nous 
Yoyons, les conditions exig^es par cette constitution sont 
presque d^risoires ; aussi M. Demangeat affirme qu'elle 
ne fut jamais mise en pratique ; en tout cas, elle n'eut 
qu'une existence 6ph6m^re, car un d^cret en date du 
10 octobre de la m6me ann^e en suspendit les effets. 
N6anmoins, ce d^cret ne pouvait pas r^troagir, et les 
naturalisations accomplies sous le court empire de la 
constitution de 1793 ont 6t6 maintenues : c'^tait un droit 
acquis pour les parlies; c'est ce quia 6t6 jug^ en 1829 
dansTaffaireSl^h^lin contre lepr6fet du Haut-Rhin (1)» 
On a discul6 sur le point de savoir si le titre de citoyen 
6tait acquis, en vertu de cette constitution, par tons ceux 
qui se trouvaient dans les conditions exig6es par elle, 
sans aucune declaration d'acceptation. M. Duvergier (2) 
a soulenu la doctrine suivant laquelle le serment civique^ 
de m6me que la manifestation de Tintention de propter 
des dispositions de la constitution de 1 793,estn6cessaire ; 
la cour d'Orl^ans a rendu en 1 830 un arrfit qui confirme 
cette doctrine dans Taffaire Rau contre le pr^fet du Loiret. 
Mais Topinion contraire semble avoir pr^valu dans la 
doctrine et dans la jurisprudence ; on admet done que 
la constitution de 1 793 conf^rait ipso fac(o la quality de 



(1) Colmar, 13 octobre iS^9. Journal du Palais, y^ Naturalisation, 
n.SO. 

(2) Duvergier, Collection des lois, deuxi^me 6ditioD,t. V, p. 354, 
note 2. 
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.eitoyen aux strangers qui r^pondaient aux conditions 
•^xig^s par cette constitution : ainsi, par Farrfit^ pris 
le 21 brumaire an II, il a ^t^ d6cid6 que les Suisses 
^tablis k BesanQon en 1793 pour fonder une manufac- 
ture d'horlogerie ^taieut devenus de plein droit citoyens 
frauQais ; I 'application de cette decision eut lieu k pro- 
pos de la loi du recrutement, qui fut appIiquSe aux des- 
^^endants desdits Suisses, comme aux Fran^ais naturels. 

Cette derni^re opinion admet toutefois un double 

temperament : il faut d'abord que le domicile exig6 par 

la constitution de 1X93 soit un domicile sdrieux, une 

fixation d'oii r6sulterait Tintention s^rieuse de rester en 

France ; on a jug^ en consequence que la residence pour 

faire le commerce par exemple serait insuffisante. En 

outre, il faut satisfaire consciencieusement k la condition 

de vivre de son travail ; il faut que Taccomplissement de 

cette condition soit un lien avec la society fran^aise. La 

€our de Bordeaux a fait I'application de ce double tem* 

p^rament en 1847 ; elle d6cida, dans I'affaire des fr^res 

Davidson centre le pr^fet de la Gironde, que T^tranger 

^ui remplissait les fonctions de secretaire particulier 

€u de chancelier du consul d'une puissance etrang^re, 

ne pouvait pretendre k la quality de FranQais, vu qu'il 

n avail qu'une residence accidentelle et pr6caire, et 

^u'un pareil travail n'6tablissait aucun lien de commu- 

naute entre lui et la society frauQaise (i). 

La constitution du 5 fructidor an III^ ou 22 aoAt 
.1795, se place, dansTordrechronologique, apres la con- 
stitution de 1 793, et abroge les dispositions trop liberales 

' (1) Bordeaux, 17 join 1847 (Sirey, 1847, 2, p. 468). — Journal du 
PaldiSy y^ Naturalisation, n. 17 ct 18. 
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de cette derni^re constitution. Le titre de citoyen per- 
dait toute sa valour, si on I'accordait ai'nsi avec tant de 
I^g^retd k tous les 6trang6i*s qui se conformaient k la 
constitution de 1 793 ; aussi, comme on s'^tait apergu que 
cela nuirait aux int^rfits de la France, la constitution de 
Tan III apporta de sages restrictions. 

Quant aux conditions n^essaires pour obtenir la na- 
turalisation, la constitution de I'an III remettait en 
\igueur celles qui 6taient 6num6r6es par la constitution 
de 1791, et ajoutait encore quelques exigences de plus. 
Ainsi le stage de domicile fut port^ k sept ann^es cons^« 
cutives, qui ne commenQaient k courir que du jour od, 
apr^s avoir atteint la majority, ['Stranger r6sidant effec* 
tivement en France d^clarait I'intention de s'y fixer. On 
exigeait en outre que T^tranger pay&t une contribution 
directe et poss6d&t en France, ou unepropri6t6fonci^re, 
ou un ^tablissement d'agriculture ou de commerce, ou 
qu'il y ett 6pous6 une Frangaise. G*est ce qui rSsulte de 
I'article 10 de cette constitution : ((L'^tranger devient 
citoyen frangais, dit cet article, lorsque, apr^s avoir at- 
teint r^e de vingt et un ans accomplis et avoir d6clar6 
I'intention de se fixer en France, il y a r^sid^ pendant 
sept armies cons^cutives , pourvu qu'il y paye une 
contribution directe, et qu'en outre il y possfede une pro- 
pri^t6 fonci^re, ou un 6tablissement d'agriculture ou de 
commerce, ou qu'il ait Spous^ une Frangaise. » 

line declaration de se fixer en France et de devenir 
citoyen frani^is 6tait done toujours n^cessaire : la natu- 
ralisation ne r^sultait plus implicitement du concours 
de certaines circonstances, comme sous les lois pr6c6- 
dentes. La Cour de cassation a fait plusieurs fois Tap- 
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plication de celte id6e, et notamment par Tarrfit du 
26 Janvier 1835, qui d^cida que le fait isol6 de la resi- 
dence, accompagn^ de Tune des conditions facultatives 
exig^es par la constitution de Tan III, ne suffisant pas 
pourfaireacquSrir la quality de Frangais, il fallait une 
declaration expresse de Tolonte. M. Coin-Delisle (1) 
pense que la declaration de se fixer en France implique 
la demande de naturalisation ; mais Tarrfit que nous ve- 
noDS de citer a admis Topinion contraire. 

Quant au payement d'une contribution directe, dont il 
est question dans I'article iO de la constitution de 
Tan III, on a pense que ce n'etait pas une condition 
prealable exigee pour obtenir la naturalisation. L'opi- 
nion contraire a et6 cependant soutenue ; le stage de sept 
ans et le payement de la contribution directe sont tou- 
jours exiges en dehors de Tune des quatre conditions 
facultatives enamerees dans Farticle iO. Mais Fopinion 
qui a prevalu est celle suivant laquelle le payement 
d'une contribution directe n'etait requis que pour par- 
venir au titre de citoyen et k I'exercice des droits politi- 
ques ; et la raison qui fait que Ton admet cette opinion, 
c'est que les articles 8 et 9 de la constitution de Fan III 
exigeaient que les Fran^ais d'origine remplissent eux- 
memes cette condition, pour pouvoir pretendre au titre 
de citoyen. Et cependant si les Fran^ais ne remplissaient 
pas cette condition, ils n'en restaient pas moins FranQais, 
quoiqu'ils ne pussent exercer les droits politiques. Eh 
bien! par identite de raison, la mftme decision a ete 
admise h regard des etrangers; ils pouvaient devenir 

(i) Coin-Delisle, Jouissance et privation des droits civils, Comment, 
sur Tart. 8 du Code, n. 15. 
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FranQais sans justifier qu'ils payaient une coDtribution 
direcle (i) ; mais cette justification 6tait n^cessaire pour 
exercer les droits politiques attaches au titre de ci- 
toyen. 

La constitution du itfrimaire an VIII ^ ou 13d6cem- 
bre \ 799, vint encore apporter une modification k la 
constitution pr6c6dente en mati^re de naturalisation. 
Comme sous les lois pr6c6dentes, I'^lranger acqu6rait la 
quality de FranQais et de citoyen apr^s une declaration 
expresse de volont6. Mais la nouvelle constitution, d'un 
cdtd, augmentait la dur^e du stage, qu'elle porta k dix 
ann6es, en fixant le point de depart de m6me que la 
constitution pr^cMente ; d'un autre c5t6, elle n'exi- 
geait d'autres conditions que TAge de vingt et un ans ac- 
complis et la declaration formelle que devait faire 
retranger d3 son intention de r^sider en France et de 
devenir FranQais. 

Voici en effet quels sont les termes de I'article 3 de la 
constitution du 22 frimaire an VIII : «Un stranger de- 
vient citoyen fran^ais, lorsque, aprte avoir atteint Ydge 
de vingt et un ans accomplis, et avoir declare X intention 
de se fixer en France^ il y a reside pendant dix annies 
cons^cutives. » Ainsi, cette constitution exige moins de 
conditions que la pr^cMente, sauf que la dur^e du stage 
a ete augmentee, etant port^e k dix ann^es de r^sidencie 
cons^cutives. 

(1) Dans le sens de la premiere opinion, Coin-Delisle, op. citato. 
— Dans le sens de la seconde, I'arrdt de la Gour de cassation dq 
26 Janvier 1835, dans Taffaire du maire de Gorte contre Pelizzo 
{Journal du Palais, v» Naturalisation, n. 22 et 23). — La seconde opi- 
nion est admise aussi par M. Aubiy el Rau, t. I, § 7i, p. 249, qua- 
tn(>me Edition. 
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Tel dtait F^t de la legislation en mati^re de natu- 
ralisation, k r6poque oh fut r6dig6 le Code civil. Mais 
le dernier mot n'^tait pas encore di|; : le Code se r6f6ra 
en effeta la constitution de Tan VIII ; c'^tail 1^ le point de 
depart du droit actuel ; cependant les r^formes qui fu- 
rent introduites sont encore tr^s-nombreuses (1). 

Avant d'entrer dans le d6veloppement de ces innova- 
tions qui ont 616 apporttes depuis la redaction du Code 
jusqu'&nos jours, une derni^re remarque est n^cessaire. 
La simple residence d'un stranger en France, quelque 
longue que tttl sa durto, ne suffisait point pour lui conf6- 
rer la quality de Frangais ; il lui fallait non-seulement se 
confoi^mer aux conditions exig6es par la loi, mais encore 
soUiciter la naturalisation par une declaration expresse 
de volonte. Cette declaration etait double : il fallait d'a- 
bord une declaration prealable au stage de domicile, et 
une seconde declaration apr^s I'expiration de ce deiai, 
qui, d'apres la constitution de Tan VIII, ^tait fixe a dix 
ans. L'entratnement des idees reactionnaires avait, sans 
contestation, produit des resultats qui denotaient Tap- 
plication des principes de fratemite dont la France 
donnait Texemple au monde entier ; mais enfin accorder 
la qualite de Frangais h un etranger, c'etait une grande 
faveur ; il etait done necessaire,^ non-seulement que V6- 
tranger etlt soUicite une pareille faveur, mais encore on 
ne devait Taccorder qu'avec une certaine moderation. 
Les Frangais devaient, comme dit notre savant profes- 

(1) M. Valelle, Cours de droit dvil, 1. I, p. 52. — Aubry et Rau, 
loco citato. — M. Beudant, dans uDe savante dissertation publi6e 
dans la Revue critique de jurisprudeticey t. VII, livraison d'aoAt 1855. 
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seur M. Beudant (1), n'admettre les strangers a parti- 
ciper k leur nom, k leur pass6 et k leur avenir qu'avec 
uuegrande circonspection. 

• Un dernier mot sur les lois du droit interinddiaire; 
comme ces lois sont tr^s-nombreuses et comme elies 
se sont succ6d6 k des intervalies assez courts^ ii faut 
remarguer que la quality de citoyen 6tait definitive- 
ment acquise a celui qui s'^tait conform6 aux condi- 
tions d'une loi et en avait tird profit, quand une nou- 
\elle loi 6tait rendue; mais ceux qui ne s'^laient pas 
encore conform^s aux conditions exig^ par la loi 
ancienne devaient se conformer aux conditions requises 
par la nouvelle loi, pour devenir citoyens fran^ais. Sans 
doute la loi nouvelle ne pouvait pas nuire r^troac* 
tivement k ceux qui invoquaient la naturalisation comme 
un droit acquis, mais elle s'appliquail parfaitement ^ 
ceux qui n avaient pas encore tir6 profit de Fancienne 
loi (2). 

[i) M. Beudant, loco citato, p. 3 de son extrait de la Revue de U^ 
gUlation et de jurisprudence. 

(2) Merlin, v» Naturalisation^ n. 5. — Aubry et Rau, quatii6me 
6dilion, t. I,§7i,p. 250. 
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liGISLATION DU CODE BT DES LOIS POSTtRIEURES. 

La naturalisation, avons-nous dit^ est Facte par 
lequel un Stranger obtient les m6mes droits et privi- 
ties que s'il Stait n6 Fran^ais. Telle est la d6finition 
que donne Merlin (1) sur la naturalisation ; telle est 
Tacception lai^e dans laquelle ce mot est pris par les 
auteurs modernes. C'est en prenant ce sens Stendu du 
mot naturalisation que nous aliens parcourir mainte- 
nant, non-seulement la naturalisation proprement dite 
resultant d'une concession purement gracieuse faite 
aux Strangers qui soUiciient la quality de citoyen fran- 
Qais, mais encore tons les autres modes prSvus par le 
Code et par les lois postSrieures, en vertu desquels un 
Stranger acquiert la qualitS de Frangais. 

Cela nous am^ne k diviser cette partie de notre Stude 
en trois chapitres : r La naturalisation proprement dile, 
qui ne pent 6tre obtenue par I'Stranger que comme une 

(1) Merlin, y« Naturalisaiion, n. i, Edition 1813, t. VUf, p. 499. 
— Aubry et Rau, quatri^me Edition, 1. 1, § 71, p. 245. — Demolombe, 
t. I, § 156, Edition 1874, p. 170. 
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faveur ; 2* de la naturalisation par le bienfait de la loi, 
en vertu de laquelle les strangers, qui remplissent cer- 
taines conditions reguises par la loi, r^clament la qua- 
lit6 de FranQais comme un droit qui leur est acquis 
en vertu de la loi; S"" enfin, de la naturalisation collec- 
tive resultant de Tannexion d*un territoire stranger k 
la France. Les deux premiers chapitres sont du domaine 
du droit civil; la troisi^me est du domaine du droit 
des gens, et le Code civil ne renferme aucune dispo- 
sition relative k ce mode collectif de naturalisation. 



CHAPITRE !•' 

DE LA NATURALISATION PROPREHENT DITE 

Le mot naturalisation est ici pris dans un sens ^troit ; 
c*est une concession toute gracieuse qui est accord6e 
comme une pure faveur k T^tranger qui veut acqu6rir 
la quality de FranQais en se conformant aux conditions 
requises par la loi k cet ^ard (1). Nous aurons done 
k ^tudier sur celte section : d'abord quelles sont les 
conditions de I'accomplissement desquelles r^sulte la 
naturalisation ; et ensuite quels sont les effets de cette 
concession gracieuse qu'on appelle naturalisation. 

Mais avant d'entrer dans lexamen de ces questions, 
nous devons faire une observation pr^liminaire tr^s- 
importante. II n'est pas de pays oil le nombre des 
strangers soit plus considerable qu'en France ; la dou- 

(I) C'est la d6fiDition que donne 8ur la naturalisalion notre 6mi- 
oeDt proresseur, M. Bufnoir, k son coun. 
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cenr du dimat, le caract^re franc et bienveillant dii 
peuple fran^ais, le bon accueil que Ton rencontre par- 
tout, et la protection, relativement considerable, que 
les strangers trouvent dans les lois frangaises, font de 
la France le pays le plus hospitaller. Aussi un grand 
nombre d'6trangers de tous les pays : commer^ants, 
savants, propri^taires, et nous pourrions ajouter sans trop 
de scrupule : des rentiers et des oisifs de toutes les na- 
tions, s'etablissent en France et ne songent plus k retour- 
ner dans leur pays ; les uns y trouvent la vie active, le cen- 
tre du mouvement et la satisfaction de leurs intdrftts ; les 
autres trouvent le moyen de vivre dans un beau pays, 
au milieu d'un peuple civilis6 et hospitalier, et surtout 
une protection que les lois de bien des pays qui passent 
pour tres-civilis^s ne leur accordent point. G'est ce 
qui fait que ces strangers, une fois en France, renon- 
cent h relourner dans leur pays, abdiquent leur patrie, 
prennent les mceurs et les habitudes des Fran^ais, et 
se mSlent tellement, qu'apris un certain temps il est 
souvent difficile de les distinguer. 

Eh bien 1 c'est sur cette classe de pei*sonne8 que s'est 
6lev6e la question de savoir si on pent les considdrer 
comme naturalises, quoiqu'ils n'aient pas rempli les 
conditions requises h cet Sgard par les actes legislalifs. 
Les individus qui se trouvent dans cette condition Equi- 
voque sont-ils strangers on sont-ils Fran^ais? Sur cette 
question, trois syst^mes sont en presence. 

Le premier syst^me, soulenu notamment par 
M. Delvincourt, enseigne que les strangers dont nous 
parlous sont naturalises par I'effet de cette lougue 
possession d'etat, qui fait qu'ils ont perdu leur natio- 
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nalit6 originaire. Le principal ai^ument est tii^ da 
n^ 3 du premier alin^ de Tarticle 17, en vertu duquel 
les Frangais ^tablis en pays stranger sans esprit de re- 
tour sont census avoir perdu la quality de Frangais. 
Par un argument d pari on conclut que I'^tranger 6tabli 
en France sans esprit de retour doit 6tre considers 
comme Frangais. On ajoule que les strangers qui se 
trouvent dans cette condition douteuse supportent 
presque toujours les mdmes charges que les Frangais ; 
et on recule devant le r^sultat fi&cheux qui aurait lieu 
si on contestait ainsi la nationality a des personnes 
qui parfois out occupy des emplois publics, ont exercS 
des droits politiques, et m6me ont si^g^ dans le Corps 
l^slatif (1). 

Le second syst^me, imaging par Proudhon, crto 
aux strangers dont nous nous occupons un 6tat in- 
term^diaire entre les Frangais et les strangers propre- 
ment dits, une situation mixte ou neutre ; telle est la 
position de cet 6tranger qui a renonc6 k sa patrie pour 
s'^tablir en France (2), et que Proudhon d6signe sous 
le nom A'incolat. L'6tymologie de ce mot vient de colere^ 
et sa signification est indiqu6e par une loi du Di- 
geste (3) : alncola est, qui aligua regione domidlium 
suum contulit. » Par cette fixation de domicile Thomme 



. (1) Le cas s'est pr^sentd ea 1875 en Roumanie, dans raffaire Zer- 
lenti, qui avait 6t6 maire de la ville de Braila et qui si^geait dans la 
Chambre des d^put^s. Sur la contestation 61ev6e sur la nationality 
de ce d6put6, la Gour de cassation a d6cid6 que la quality de citoyen 
ne lui appartenait pas, quoiqull f&t n6 dans le pays et edt joui de ce 
titre jusqu'alors. 

(2) Proudhon, TraiU sur Vetat des personnes j t. I, chap, xii, 
pp. 190 et suiv., annot6 par M. Valctte. 

(3) Loi 239, § 2, De verbor. signif.^ Dig., L, 16. 
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s'attache aux habitudes ou plutdt a la vie du people 
au milieu duquel il se trouve et oii il supporte les 
charges, publiques. 

Yoici k quoi se r6sumeDt les considerations sur les- 
quelles se fonde ce second syst^me : cet stranger d'ori- 
gine ne pent 6tre consid6r6 comme n'ayani plus de 
patrie, il ne pent 6tre place hers de toutes les lois ; il 
faut done que sa personne, comme ses actions, soient 
subordonn^es k une legislation quelconque; or, comme 
il a abdique sa patrie, on ne peot lui appliquer que 
les lois frangaises. Mais on ajoute^ dans ce syst^me, que 
les droits que la loi accorde aux personnes qu'elle 
regit sont susceptibles de plus ou de moins ; aussi, 
retranger en question est-il considere comme Fran^ais 
au point de vue de la capacite personnelle, ses en- 
fan ts nattront Frangais ; il echappe k la con train te par 
corps; mais quant k la successibilite, il est cense un 
etranger ordinaire* « Ici, disait Proudhon, Tetranger 
qui n'a pour lui que I'avantage de son domicile, n'est 
plus comparable au Frangais d'origine (i); il n'a pas 
Fexercice des droits civils de cette esp^e, parce que le 
roi,n'ayantpasconsenti kson etablissement, n'arenonce, 
ni pour Tinteret du fisc, ni dans Tinteret de ses autres 
sujets,.aux droits qui peuvent leur appartenir au preju- 
dice du nouveau domicilie. » — Ainsi on faisait aux 
etrangers qui se trouvaient dans notre categoric un etat 
neutre ; ils etaient Frangais k tons les autres points de 
vue, et etrangers quanta la succession. 

Le troisi^me syst^me, diametralement oppose au pre- 

(I) Proudhon, loc. ci^, p. 196 
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mier, est longuement d^velopp^ par M. Demo]6mb6(l), 
et considSre les personnes eD question comme des 
strangers dans toute I'Steudue du mot. La question a 
perdu un pen de son iot^rftt depuis la loi du 1 4 juillet qui 
a aboli les articles 726 et 912 en matifere de succession 
et de donation, en vertu desquels les strangers ne pou- 
Yaient acqu^rir par succession, l^s ou donation , et 
depuis la loi de 1867 abolissant la contrainte par corps ; 
mais elle conserve encore son importance, parce que, 
m£me au point de vue des droits civils, les strangers ne 
sont pas sur la m6me ligne que les Frangais. Voyons 
done quels sont les arguments du troisi^me syst^me. 
Les arguments de ce dernier syst^me ressortent de la 
refutation m6me des arguments des deux syst^mes pri^- 
c^dents. L'argument a party tir6 par les partisans du 
premier syst^me, de Tarticle 17, n'a pas lavaleur qu'on 
veut lui attribuer ; Facquisition de la quality de Fran- 
Qais ne r6sulte plus aujourd'hui de la simple fixation de 
domicile; il y a peut-6tre une seule hypoth^se dans 
laquelle on pourrait admettre cet efEet du domicile : 
c'est le cas de Tarticle 19, qui decide que la femme 
frauQaise devenue ^trangfere par le mariage recouvrera 
laqualile de Frangaise si elle reside en France ; et encore 
m6me ce cas est contests par des auteurs considerables, 
entre autres par MM. Aubry et Rau. Quoi qu'il en soit, 
ce cas est en dehors de notre hypothese, et pour la ques- 
tion qui nous occupe, nous devons dire que la fixation du 
domicileenFrance,sans esprit deretour danssapatrie, ne 
pent pas attribuer aux strangers la quality de Frangais : 

(1) Demolombe, Droit civil, lir, I, lit. i, chap, i, u^ j72, tome I, 
pp. 204 et suiv.y 6dilioa 1874. 
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la loi exige en effet raccomplissement de certaines con- 
ditions pour devenir Fran^ais ; or, cela serait bien inutile, 
si on admettait les arguments du premier syst^me. La 
naturalisation, dit avec beaucoup de raison M. Demo- 
lombe, est un acte politique qui ne me paralt pouvoir se 
r6aliser quepar Taccomplissement des conditions I6gales. 
Eh bien, les strangers qui tiennent tant k acqu^rir la 
quality de FranQais n'ont quk se conformer aux con- 
ditions exig6es par la loi. 

On objecte qu'il serait injuste de repousser ceux qui 
ont support6 pendant longtemps les charges de T^tat. 
Mais encore une fois, k qui la faute ? lis n'avaient qu'& 
remplir les formalit^s de la loi ; s'ils ne se sont pas con- 
formes h la loi,. ils doivent subir les consequences de 
leur negligence ! Et puis, quant k ce qu'ils auraient sup- 
ports les charges imposSes aux citoyens, Tobjection 
n'est peut*6tre pas aussi grave qu'on peut le pretendre ; 
entrous un peu dans le domaine de la rSalite, et nous 
verrons que cette negligence de la part des etrangers en 
question n'est le plus souvent qu'un odieux calcul. lis 
supportent certaines charges pour profiler d'un titre 
usurpe, du titre de citoyen, qui ne leur appartient pas 
It'galement et dont ils tirent profit, gr&ce k la confusion 
qui resulte de leur sejour en France. Puis, quand il 
s'agit de remplir serieusement le devoir de citoyen, par 
exemple,deservirdansrarmee etde payercet impfitqu'on 
a appele I'impdt du sang, oh ! alors ils protestent k 
haute voix et revendiquent leur qualite d'etrangers ! 
Ceci est un fait reel, et M. Demolombe affirme que tous 
les ans, sept ou huit mille jeunes gens echappent ainsi 
k la loi sur le recrutement. C'est sans doute bien ficheux 

16 
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pour les strangers qui se trouvent daus cette position 
douteuse ; mais r£tat souffre aussi quand des fails sem- 
blables k celui que nous venous d'indiquer se pr^sentent 
en r6alil6. 

Quant aux considerations du second syst^me, elles 
sont d*une assez mince importance ; on deplore de voir 
des personnes qui n'ont plus de patrie, et qui se trou^ 
vent plac^es hors de toutes les lois ; mais si on admet- 
tait que ces personnes sont Frangaises, et si les lois de 
leur pays natal les consid^rent comme citoyens apparle- 
nant a ce pays-la, alors se produit un inconv^uient au 
moins tout aussi grave que celui qu'on nous signale 
daus le second systfeme : ces personnes auront deux 
patries et profiteront de cela pour se dire Frangais ou 
strangers suivant les circon stances, ce qui serait assez 
f&cheux. Ajoutons enfin que ceux qui se trouvent dans 
celtc situation Equivoque manquent g6n6ralement des 
sentiments patriotiques ; ils n'ont aucun sentiment pour 
le pays qu'ils ont quitl6 et qu'ils ne connaissent pent- 
6tre point, et refusent de partager la destin^e des ci- 
toyens frauQais, puisqu'ils ne veulent pas se conformer 
aux conditions en vertu desquelles ils pourraient r6cla- 
mer pour toujours la quality de citoyens franQais. 

Mais il y a des cas dans lesquels les personnes que 
nous envisageons ne m6ritent pas trop de rigueur; ce 
sont les persomies n^es en France de parents strangers 
qui y sont eux-m6mes 6tablis ou n6s. Eh bien, ces en- 
fants n^s en France dans ces conditions ne sont pas trfes- 
coupables d'avoir n6glig6 de r6clamer la nationality 
francaise ; ils se croyaient Frangais peut-6tre ; les cir- 
constances dans lesquelles ils se trouvent excusent cette 
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n6gUgence I Et puis, on a pour le pays oti on a re^u le 
jour un atlachement qui ne s'efface jamais. II serait 
done trop dur de leur enlever un titre qui kur est cher 
et auquel ils croyaient avoir droit. Aussi le I^gislateur 
s'est montr^ tr^s-indulgent en pareil cas ; Tarticle 1^' 
dela loi du 7 f6vrier 1851 declare Fran§ais tout individu 
n6 en France d'un 6tranger, qui lui-m6me'y est n6, a 
moins qu'il n'ait r6clam6 la quality d'^tranger dans 
Tann^e qui suivra sa majority. Sauf ce temperament, 
tons les strangers qui n'ont pas acquis la quality de 
Frangais (f ) suivant les conditions exig^es par la loi, sont 
consid6r6s comme itrangers dans Tacception propre de 
cette expression. 

Nous allons voir maintenant quelles sont les condi- 
tions exig^es pour obtenir la naturalisation. 

SECTION PREMIERE 

DES CONDITIONS REQUISES PAR IJL LOI POUR IJl NATURALISATION 

PROPREMENT DITE. 

Nous avons parcouru la s6rie des nombreux acles 
l^gislatifs, concemant la naturalisation, qui se sont 
succ6d6 dans le droit interm^diaire depuis la Revolu- 
tion jusqu'kla redaction du Code. A T^poque oil le Code 
futr6dig6, c'est la constitution du 22 frimaire anVIlI, 
qui d6terminait la manifere de devenir citoyen; c'est 

(1) Arrdtde la Cour de cassation du 28 octobre 1824, dans I'affaire 
Lange, etcelui du 29 Janvier i825 (Repertoire de Dalloz, ann^e 1825, 
1,38 et 165). —Cassation^ 10 juillet 1834, affaire Bazile (Dalioz, i834. 
1, 375).— Cassation, 24 Janvier 1835 (Dalioz, m6me annde, 1, 122). 
— Cass., i«^ aoCt 1836, affaire Hubert (Recueil de M. Devilleneuve, 
anQ6e 1836, 1, 859). 
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cette constitution qui a continue de former, jus- 
qu'en 1848, la base de la legislation en fait de naturali- 
sation; rappelons que cette constitution n'exigeait d'au- 
tres conditions qu'un stage de domicile de dix ann^s 
cons6culives; quant &la condition de se faire inscrire 
sur le registre civique, elle 6tait tombto en d^su^tude, 
car depuis longtemps on ne tenait plus de pareils 
registres. 

Divers actes l^gislatifs sont venbs ensuite completer 
les dispositions de la constitution de Tan YIII, qui con- 
tinuait cependant k former la base de la l^islation, 
parce qu'elle n'avait ete abcogie ni tacitement ni 
express^ment. Cette constitution laissait encore la natu- 
ralisation dans le domaine de la loi, au lieu de la faire 
rentrer dans les attributions d*un pouvoir gracieux; le& 
lois posterieures firent Tapplication de cette derni^re 
idee, et desormais le gouvernement devait s'assurer du 
merite de celui qui voulait obtenir la naturalisation. 

L'article 13 du Code promulgu6 le 27 vent6se an XI 
— 18 mars 1803 — fut le premier acte legislatif, qui 
consacrait I'innovation dontnous yenonsde parler; cet 
article decide que Tetranger ne peut etre admis k jouir 
des droits civils, qu'autant qu*il aura obtenu du gou- 
vernement Tautorisation de resider en France. Le 
Conseil d'etat, consulte sur la question de savoir si 
•retranger qui voulait obtenir la naturalisation, confor- 
mement a la constitution de Tan YIII, eiait assujetli a 
la disposition de Tarticle 13 du Code, decida par un 
avis en date du 20 prairial an XI (1) — ou 9 juin 1803 

(i) Get avis du Conseil d'£tat n'^lant pas ins^r^ au BuUelin desloU 



' 
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— que : dans tous les cas oh un stranger voulait s'6- 
tablir en France, il devait obtenir la permission du 
gouvemement; or, comme pour la naturalisation la 
constitution de Tan VIII exigeait un. stage de domicile 
de dix ann^s consteutives, par application de Tar* 
tide 13 du Code, ce d61ai ne pouvait commencer h 
<;ourir, tant que I'ordonnance d'autorisation n'avait pas 
616 i*endue. Cela donnait au gouvemement un pouvoir 
discr6tionnaire sur la naturalisation, au moins indirec- 
tement ; en effet, quand on voulait refuser la naturalisa- 
tion h un 6tranger, le gouvemement n'avait qu'a lui re* 
fuser I'ordonnance d'autorisationde s*6tablir en France; 
celte condition pr6alable n'6tant pas satisfaite, le d61ai 
<le dix ans de domicile ne pouvait pas courir, et la 
naturalisation devenait impossible (1). Ainsi le gouver- 
nement devenait d6sormais, du moins indirectement, 
une autorit6 discr6tionnaire pour accorder ou refuser 
la naturalisation. 

Le dicretdu 17 mars 1809 fit un pas plus loin dans 
cetle voie, qui rendait n6cessaire Tintervention du gou- 
vemement pour accorder la naturalisation; ce d6cret 
«d6cidait que, m6me apr6s I'accomplissement des condi- 
tions qui pr6c^dent, I'^tranger ne pouvait 6tre consid6r6 
par ce fait, avoir obtenu la naturalisation et jouir dela 
quality de Frangais ; il voulait que la naturalisation fAI 



oe fut pas admis et obscrvd dans la pratique. — M. Bufaoir, & son 
cours. 

(I) M. Valette sur Proudhon, TraiU des personneSy t. I, p. iSi, 
note a, n* 2. ■— Duranton, T, n«* i42 et i43. — Aubry et Rau, edi- 
tion i874, t. I, §71, p. 251. — Dissertation de M. Beudanl, sur 
la naturalisation, p. 3 de son Exlrait de la Revue critique de legisla- 
tion et de jurisprudencCy t. VII, livraisou de iSoo. 
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prononc6e par le chef du gouvernement, sur la demande 
de r^tranger; cette demande, accompagnde de pieces h 
Tappui, 6tait transmise d^sormais par le maire du do- 
micile 61u en France par cet stranger, au pr^fet du 
d6partement ; celui-ci devait le$ adresser, avec son avis, 
au minist^re de la justice. — A partir de ce d^cret la 
naturalisation se trouva subordonnte h Tobtention de 
lettres de naturaliti, comme dans Tancien droit, et elle 
ne put plus r^sulter de Taccomplissement de certaines 
conditions impos^es par les actes I6gislatifs ; Fautorisa- 
tion du gouvernement 6tait n^cessaire, et la naturalisa- 
tion itait prononc^e par le souverain. 

Une observation est toutefois n^cessaire sur les inno- 
vations introduites par Tavis du Conseil d*£tat et par le 
d^cret, dont nous venons de parler. II faut combiner les 
innovations qu'ils ont introduites avec le principe de 
non-r6troactivit6. Ainsi, les personnes qui, ant^rieure- 
ment a la promulgation de I'article 13, s^^taient 6tablies 
en France, et avaient d6clar6 Tintention de devenir 
FrauQais, non*seulement ont pu compter comme utiles, 
pour le stage de dix ans, les ann^es de residence d^j^ 
^coul^esy mais encore elles ont pu se dispenser de de- 
mander Tautorisation du gouvernement, rendue n^ces- 
saire par I'article 13, pour leur residence en France 
pendant les ann^es qu i devaient s'^couler apr^s la promul- 
gation de cet article, pour remplir la p6riode de dix 
ann^es cons^cutives. — Quant au d^cret de 1809, il ne 
pouvait pas sans doute s*appliquer aux strangers, qui 
avaient d6]k 616 naturalises ipso facto par Taccomplis- 
sement des conditions, exig6es par la legislation qui 
avait precede la publication de ce d^cret; c'eiait 1& un 
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droit acquis pour ces 6trangei*s (1)^ et le d^cret ne pou- 
vait pas r^troagir pour ies priver de ce droit. 

Presque ^ la mfime 6poque un sinatus-consuUe 
du 19 fivrier 1808 accordait au chef de i'fitat un pou- 
voir encore plus ^tendu. D6j^ un s^natus-consulte 
du 26 vend^miaire an XI autorisait le gouvernement, 
pendant cinq ans, k partir de sa publication, h accorder 
la naturalisation, apris un an de domicile seulement, aux 
strangers qui auraient rendu des services h I'^tat, ou qui 
apporteraient dans son sein des talents, des inventions 
ou industries utiles, ou qui y formeraient de grands 6ta- 
blissements. Le s6natus*consulte du 19 f^vrier 1808 
ne fit que rendre perp6tuelle cette faculty, que Ies 
s6natus-consullesderanXIconc6daientaugouvernement 
pour cinq ans seulement. Ainsi, le gouvernement sY*- 
tait immisc6 d'un cdt6 dans la naturalisation obtenue 
en vertu des conditions exig^es par Ies actes l^gislatifs ; 
d'uu autre cdl6, par Ies s^natus-consultes dont nous 
venons de parler, il s'^tait assur6 le droit de uaturaliser 
librementy en dehors des conditions exig^es par la 
loi (2), ne mettant pour seule restriction que celle 
d avoir une ann^e de domicile. 

La naturalisation, obtenue en vertu de ces s^natus- 
consultes, 6tait conf6r6e par un d^cret du gouverne- 
ment, pris sur le rapport du ministre de Tlnt^rieur, et 
aprfes avoir entendu le Conseil d'Etat. Une expedition 
de ce d^cret 6tait d6livr6e par le grand juge k Timp^- 

(t) Aubry et Rau, sur Zachari6e,t. I, § 71, pp. 251 el 252, et Ies 
00168 21 et 22, 4« Edition. 

(2) Aubry et Rau, loc. ciU^ p. 252. — M. Beudant, sa Dissertation 
sur la naturalisation^ p. 4. — Journal du Palais, v® Naturalisation, 
n*« 26 el 27. 
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tranl ; muni de cette expedition, celui-ci devait se pre- 
senter devant la municipality de son domicile et pr£ler 
serment d*6tre fiddle au gouvernement ; proces-verbal 
etait dresse de cette prestation de serment, qui compl6- 
tait la naturalisation (art. 2, 3 et 4). 

Cette mani^re d*obtenir la quality de citoyen, suivant 
les deux senalus-consultes que nous venons de voir, 
fut appeiee dans la pratique : la natteralisation extraor^^ 
dinaire. 

La Charte de {^i\ laissa subsister, en mati^re de na- 
turalisation, la legislation ant6rieure; la constitution de 
Tan YII, le senatus-cousulte de 1808 et le d6cret de 
1809 etaient maiutenus. line ordonnance du 4 iuin 1814 
confirme cette manifere de voir ; voici en effet ce que dit 
I'article 2 de cette ordonnance : «... Les dispositions du 
Code civil, relatives aux itrangers et k leur naturalisa-- 
tion^ restent en vigueur et seront executees selon leur 
forme et teneur. » Mais le Code civil, sur ce point, ne 
fait que se ref^rer aux lois constitutionnelles ; nous 
voyonsen effet, dans Tarlicle 7 : «... La qualite dcci- 
toyen.... ne s'acquiert et ne se conserve que conforme- 
ment h la loi coiistitutionnelle , » Or, la constitution en 
vigueur en 1803, au moment oti le Code fut redige, eiait 
celle de Tan VIll. Cette constitution est done mainte- 
nue par la charte et Tordonnance de 1814, sans doute 
avec les modifications introduites par les decrets et les 
sonatus-consultes qui Tout suivie. 

L'ordonnance du 4 juin 1814 ne se bornait pas ce- 
pendant k maintenir Tancien eiat des choses,sans rien 
y changer. Cette ordonnance introduisit elle-mfime une 
importante innovation ; Teiranger naturalise d apr^s les 
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modes que nous venons de voir, n*est plus assimil6 au 
FraoQais originaire h tous les points de vue. Parmi les 
droits du citoyen, I'^iigibilit^ devint une aptitude a 
part, qui n'^tait pas accord^e aux Strangers naturalises ; 
ceux-ci n 6taient aptes h si^er a la Chambre des pairs, ou 
h la Chambre des deputes qu'autant que,- pour d'im- 
portants services rendus k r£tat, ils avaient obtenu de 
grandes lettres de naturalisation virifiies dans les deus 
chambres (1). D6sormais on dislingua done deux espies 
de naturalisation, la no/z/ra/i^o^^ simple^ qui confSrait 
k rStranger la plenitude des droits civils et tous les 
droits politiques, sauf celui de si^er dans les corps 1^ 
gislatifs ; et la grande naturalisation, qui seule rendait 
retranger apte soit k 6tre nomm6 par le roi membre 
de la Chambre des pairs, soit a 6tre 61u depute k la 
Chambre. 

Les lettres de grande naturalisation Staient, comme 
nous Tavons dit, accordSes par le chef de T^ltat et viri- 
fi^es par les deux Chambres. Cette vSrincalion Stait sS- 
rieuse, et laissait aux Chambres le pouvoir absolu d'ac- 
corderoude refuser^ tel Stranger une pareille faveur. Une 
remarque pratique trouve icisa place convenable : quand 
une ordonnance voulait qu'un acte Smanant du gouver- 
nement ftt admis, sans pouvoir 6tre modifiS ou refusS, 
par une autorilS legislative ou judiciaire, il Stait de 
coutume d*employerla formule habiluelle : ces disposi- 
tions seront lues^ publiies et enregistr4es . Or, I'ordon- 
nance de 1814 contenait Fexpression vMfier ; ce qui 
donnait aux Chambres le droit de voter au scrutiny 

(1) Beudant, Iqq, ciU^ pages 4 et s. — Aubry et Rau, og. ct^, p. 252. 
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d'admellre ou de refuser la grande naturalisation solli- 
cit6e par un stranger. Un acte biea connu, que Ton 
cite quelquefois comme exemple sur ce point, sont les 
lettres denaturalisationaccord^esen 1 828 au prince d' A- 
renbei^ (1). — La question s'^tait d^j&pr^sent^ devant 
la Chambre, lors de T^Iection de M. Benjamin Con- 
stant, en 1824 ; k cette occasion eurent lieu deux dis- 
cours du g6n6ral Foy et le rapport de Martignac, des- 
quels il rSsulte que T^ligibiliti n'appartient qu'aux 
naturels fran{;ais, ou aux grands naturalises. En 1839, 
a Toccasion de T^leclion de M. £mile de Girardin, 
comme depute, la Chambre consacra la m6me thtorie, 
el r^lection de M. de Girardin fut annul^e (2). 

Telle etait la l^islation, en mali^re de naturalisation, 
avant ia Revolution de 1848. 11 y avait une naturalisa- 
tion ordinaire obtenue par tout stranger ayaut vingt et 
un ans accomplis, qui avait obtenu du gouvernement le 
droit de s'^lablir en France et y r^sidait effectivement 
pendant dix ann^es cons^cutives k partir du jour oil 
cette autorisation lui 6lait concM^e. — 11 y avait, en 
second lieu, la naturalisation extraordinaire ^ accord^e k 
retranger qui avait rendu certains services importanls a 
la France, et qui ne diff^rait de la pr^c^dente que par 
le stage de domicile, r^duit k une ann^e seulement, en 
ce cas. — Enfin la grande naturalisation fut, k partir 
de 1814, le seul moyen par lequel un stranger pouvait 
6tre digible ; les deux autres modes de naturalisation ne 

(1) Le rapport de la commission et une savante dissertation de 
M. Dupin sur ces lettres, se trouvent dansle Moniteur des 20, 22 et 
27avril 1828. 

(2) Disserlatiou de M. Beudant, p. 5 et note i. — Moniteur du 
i4avril 1839. — Journal duFalais, v<> Naturalisation, n® 42. 
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conf^raient plus Faptitude de singer dans le Corps 16- 
gislatif. 

Le lien inlime qui eziste entre la ualuralisation et les 
6v6nement$ poliliques, ne pouvait pas laisser passer la 
revolution de 1848 sans changer T^tat de la legislation 
sur cette mati^re. 

Le dicret du 28 mars 1848, rendu par le gouverne- 
ment provisoire, autorisa le ministre de la justice h. ac- 
corder la naturalisation aux strangers dignes de celte 
faveur, qui pourraient justiBer, par actes officiels on 
authenliques, qu'ils resident en France depuis cinq ans 
au moins. L'impetrant devait produire, k Tappui de sa 
demande, I'aUestation du maire de Paris ou du pr^fet 
de police pour le deparlement de la Seine, et des pr6- 
fets on sous-prefels dans les autres d^partements, con- 
statant qu'il etait digne, sous tous les rapports, d'obte* 
nir la naturalisation. Ainsi d'un cdte on abr^geait le 
delai de residence, en le r^duisant h cinq ans ; d'un 
^ autre cdt6 on dispensait Timpetrant non-seulement d'ob- 
tenir Tautorisation de domicile pr^alable k sa residence, 
mais encore on le dispensait de faire la declaration exi- 
gee par la constitution de lait YIII. Ce decret, commele 
fait remarquer M. Demolombe facilitait outre mesure 
la naturalisation, et malgr6 son caractfere temporaire 
donna lieu h beaucoup d'abus (1). — Du reste, ce de- 
cret qui facilitait tant la naturalisation, s'explique par 
les clrconstances dans lesquelles il a ete rendu ; le gou- 
vemement provisoire a voulu par \h faciliter la natura- 
lisation des etrangers « qui avaient acquis des titres cer- 

(i) Demolombe, Jouissance des droits civils, lir. I, tit. i, chap, i, 
§ 158, Edition 1874, page 172. 
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tains k I'eslime publique en prenant une part active aux 
^v^Dements de f^vrier (1). » Telles sent les expressions 
mftmes do d^cret du 28 mars 1848. 

Mais, la facility avec laquelle on accordait la natu- 
ralisation en vertu de ce d^cret donna, comme nous 
avons dit, lieu k des abus. Dans un intervaile de moins 
do trois mois deux milk quatre cent cinquante-neuf na- 
turalisations furent accord^s. U fallait mettre une cer- 
taine limite k cette pratique qui menagait de devenir 
dangereuse; M. Bethmont, alors ministre de la justice (2), 
suspendit, par un arrgtSen date du 29 juin 1848, 1'exer- 
cico du droit provisoire que le dScret du 28 mars lui 
accordait. On rentrait done de nouveau sous Tempire 
de la l^islation ant^rieure, modifi^e par le d^cret du 
5 mars 1848 (3) ; cela dura jusqu*^ la fin de Tann^e sui- 
vante et durant cet intervaile furent accordtes encore 
huit cent six naturalisations. — La naturalisation 
ainsi accord^e avait un effet g^n^ral et emportait la con- 
cession des droits civils et politiques. Toutefois la n6- 
ce$sit6 de r^gler d^finitivement la malifere de la natura- 
lisation se faisait sentir ; dans ce but, un pro jetde loi fut 
propose le !•' aoAt 1849 par MM. Vatin>esnil et Leffevre- 
Durufl6; ce projet fut 6rig6 en loi, par T Assemble na- 
(ionale, au mois de decern bre de la m6me ann6e. 



(1) Journal du Palais^ t® Naturalisation, n^ 45. 

(2) Dulloz, Recueil pModique^ ann^e i849, IV, 172. 

(3) Cu d^cret du 5 mars effaQait la disdaclion en (re les ^lecteurs 
€t les ^ligibles; suivant ce d6cret, tous les 6lecteurs sont 61igibles; 
<de 1^ la grande controverse : si les strangers naturalises soot 61igi- 
bles, c'est-i-dire si la grande naturalisation adisparu. — M. Beudant, 
Dissertation sur la naturalisation, extraile du tome VII de la Revue 
'Cntique, page 10. — Article de Bevue pratique, par M. Rotscbild, 
t. XXIV, p. 313, sur la Naturalisation. 
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Cette lot du 3 dicembre 1 849 est intitulSe : Lot sur la 
naturalisation et le sijour des itrangers en France^ et 
remet en vigueur le sysl^me suivi avant la Revolution 
de 1848, en y apportant quelques modifications que nous 
alions exposer. Le but de cette loi 6tait de rem^dier aux 
inconv^nients qui r^sultaient de la grande facility avec 
laquelle on accordait la naturalisation; on voulait rele- 
ver ainsi une institution devenue trop facile, et emp^cher 
que Tindulgence avec laquelle on accordait la natura- 
lisation ne ptit devenir une sorte d'abdication de la 
nationality. Ce but resulte des paroles mdmes de 
M. de Montigny, le rapporteur de la commission char- 
g^e d'^laborer cette loi. 

Une premiere question qui fut controvers6e lors de la 
discussion de cette loi, 6tait celle -ci : A qui devail- 
on confier le droit de conf^rer la naturalisation. £tait-ce 
au pouvoir ex^cutif, ou au pouvoir l^gislatif ? Les deux 
opinions ^taient soutenues et les arguments ne man- 
quaient pas. Le projet de loi attribuait ce droit au 
pouvoir ex^cutif; parce que la nature personnelle de 
Tacte de naturalisation, ses applications fr6quenles, 
la ii6cessit6 de Tenqu^te sur la dignity et le m^rite 
de Timp^trant, tout cela contribuait a donner k la 
naturalisation le caractfere d'un acte administratif. 
Ainfti le pouvoir iSgislatif devait fixer les conditions 
n^cessaires pour obtenir la naturalisation, mais c*6- 
tait le pouvoir ex6cutif qui devait raccorder; les 
paroles de M. Yatimesnil ^talent cat^goriques sur ce 
point: «... C'est au pouvoir ex6cufif, disait-il, qu'il 

(i) Momteur du 22 novembre 4849. 
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appartient de dire, apr^sT^rificatioa des titres : L'ittdi* 
vidu qui demande la naturalisation ^ trouve ou ne ae 
pas dans ces conditions. » 

Les arguments du syst^me oppos6 ^taient encore plus 
s^rieux ; on voulait attribuer le droit d'accorder la na- 
turalisation au pouvoir l^gislatif, parce que c'^tait \k un 
acte de souverainet6 par excellence. En effet, la natura- 
lisation produisant toujours les m6mes effets, T^tranger' 
naturalist acqu6rait Texercice des droits politiques et 
devenait apte h singer dans TAssemblSe nationale; 
c'est que le projet n'admettait qu'une naturalisation 
complete dans ses effets. Eh bien, par la naturalisation 
on donnait des l^gislateurs h la nation, dit M. Dupin, h 
propos de la naturalisation du prince de Hohenlohe en 
1828; les strangers naturalises entraient dans la fa- 
mille politique de la nation et diminuaient par leur nom- 
bre la part de souverainet^ des naturels frauQais. Par 
consequent la naturalisation etait un attribut de la 
souverainete nationale; qui en 1849 etait concentr^e 
dans TAssembiee nationale, le droit de Taccorder ne 
pouvait appartenir qu'au Corps l^gislatif. 

La question fut tranch6e par un amendement dd k 
rinitiative de M. Mauguin, qui r6tablissait la grande 
naturalisation k cdte de la naturalisatjon ordinaire. On 
laissait au pouvoir l^gislatif le droit exclusif d'accorder 
cette grande naturalisation, en vertu de laquelle les 
strangers devenaient aptes k partager la souverainete. 
On laissait au pouvoir ex6cutif le droit d'accorder les 
naturalisations simples ; parce que ces actes auraient 
absorbs, par leur frequence, un temps considerable k 
TAssemblee nationale ; on dei^gua done au President 
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de la R^publique le droit de statuer sur ces demandes 
en naturalisation « en les subordonnant h la n6ces$it6 
d'un am favorable du Gonseil d'Etat, qui devait toujours 
6tre consults (1). 

Voici en effet quels sont les termes de Tarticle 1*' de 
la loi du 3 dScembre 1 849, apr^s avoir admis Famen- 
dement de M. Mauguin : « Le President de la RSpubli- 
que statuera sur les demandes en naturalisation. — La 
naturalisation ne pourra fetre accord6e qu*aprfes en- 
qufete faite par le gouvernement relativement k la mo- 
ralit6 de I'Stranger, et sur Vavis favorable du Conseil 
dElat. — L'6tranger devra, en outre, r6unir les deux 
conditions suivantes : l"" d'avoir, apr^sl'&ge de vingt et 
un ans accomplis, obtenu Tautorisation d'6tablir son 
domicile en France, conform6ment k Tarticle 13 du 
Code civil ; 2"" d'avoir rSsidS pendant dix ans en France, 
depuis cette autorisation. — L'6tranger naturalist ne 
jouira du droit S!iligibilit6 k T Assembl6e nationale qu'en 
vertu d'une loi. 

La partie finale de cet article nous indique que la 
loi de 1849 a maintenu la distinction entre la nalurali- 
sation simple et la grande naturalisation^ quoiqu'on se 
gard4tbien d' employer cette expression. Quanta I'avisdu 
Gonseil d'£tat, il 6tait nScessaire, etla naturalisation ne 
pouvjitfetre accord6e par le Pr6sident de la R6publique, 
que si cet avis6tait favorable ; ilfaut rappeler que le Con- 
seil d'Etat, en vertu de la constitution du 4 novembre 
1848, 6tait un corps ind6pendantdupouvoirex6cutif (2). 

(i) IH$s&*tation de M. Beudant, p. 20 d 21. — Article de M. Rot- 
Bchild, Bjeniue pratique^ t. XXIV, p. 314. 

(2) Demolombe, 1. I, lit. i, chap.i, § 160 his et note 1. Edition 
de 1874,1. 1, p. 174. 
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L'article 2 de laloi de 1849 6tait relatif k la naturali- 
sation, que nousavons appel^e extraordinaire^ introduite 
commenous le savons par le senatus-consulte de 1808« 
<( N^anmoins, dit cet article, le d6lai de dix ans pourra 
6tre T^Axxxikime annie^ en faveurdes strangers qui an- 
ront rendu k la France des services importants, ou qui 
auront apport^ en France, soit une industrie, soit des 
inventions utiles, soit des talents distingu^s, ou qui au* 
ront form6 de grands 6tablissements. » La triple distinc- 
tion de la naturalisation en : naturalisation ordinaire, 
naturalisation extraordinaire et grande naturalisation se 
retrouve done dans la loi du 3 d6cembre 1849. 

R^sumons-nous sur les conditions exig^es pour obte- 
nirchacune de ces naturalisations: 

Pour lanaturalisation ordinaire, on devail d'abord obte- 
nir, aprfes avoiraccompli sa vingt-uni^meann^e, Tautori- 
sation d'Slablir son domicile en France, conform^ment 
kl'article 13 du Code. On devait, en outre, r6sideren 
France pendant dix ann6es cons6cutives, i partir de 
cetle autorisation. Ces conditions remplies, uneenqu^te 
administrative 6lait faite par le gouvemement sur la 
moralile de Timp^trant. Le r6sultat de cette enqu^te 
(^tant satisfaisaut, le conseil d'Elat devait 6mettre un 
avis favorable, k la suite duquel le chef de TEtat rendail 
un d^cret qui prononQait la naturalisation. 

Pour la naturaiisation extrordinaire r6tranger devait 
remplir les m6mes conditions que pour la naturalisation 
ordinaire ; la seule difr<^rence est que la dur^e du stage 
est r6duite k une annee, en faveur des strangers qui 
auront m6rit6 cette faveur exceplionnelle, et qui sent 
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4num6r6s dans Tarticle 2 de laloi de 1847, que nous 
avonscit^ ci-dessus. 

Quant h la grande naturalisation y le dernier alin^a de 
Farticle T'de la loi 1849, admis aprfes de longs d6bats 
au sein de TAssembl^e, nous voyons qu'il faut une 
loi ; r^lranger qui veut obtenir le droit d' Eligibility k 
I'AssemblEe nationale, doit requErir la naturalisation 
en vertu d'une loi. 

Vidi constitution du i^ Janvier 1852 suivie du d6cret du 
25dum3memois, vint apporterquelques modifications 
h la loi de 1849. Nous avons vu que Tarticle 1 de cette 
loi exigeait pour la naturalisation un avis favorable du 
€onseil d'Etat ; le chef de TEtat pouvait refuser la natu- 
ralisation malgr6 cet avis, mais il ne pouvait jamais 
Taccorder sans que cet avis fAt favorable ; c'6tait Ik 
une mesure prise pour assurer le conlrdle des actes du 
pouvoir ex6cutif ; cette mesure 6tait, commenousl'avons 
dit, en harmonie avec la constitution du 4 novembre 
1848, qui avail fait du Conseil d'Etat un corps ind6- 
pendant du pouvoir ex6cutif. Puis vint la constitution 
^e 1852, qui changea Tordre d'id6es constitutionnelles 
sur ce point. 

L e Conseil d'Etat n'6tait plus un corps ind6pen- 
dant du pouvoir ex6cutif, comme par le pass6; il est 
au contraire plac6 sous la d6pendance du pouvoir ex6cu- 
tif ; d6sormais c'6tait le chef de TEtat, TEmpereur, qui 
nommail et r6voquait les membres du Conseil d'Etat, 
k volont6. Les propositions du Conseil n'6taient plus obli- 
gatoires pour le gouvernement, mfime en mati^re con- 
tentieuse ; a plus forte raison ne pouvaient-elles Tfetre en 
matifere de juridiction gracieuse, tel que Favis requis 

17 
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pour accorder la naturalisation (< ) . L'avis favorable dent 
parle TarticleO de la loi de 1849 n6tait done plus n6- 
cessaire ; du reste^ nous verrons que cette modification 
qui r^sultait virtuellement de ces dispositions fut plus 
tard sanctionn6e par une loi. 

Une question qui a 6t6 tr^s-controvers6e depuis 
1852 est celle de savoir si la grande naturalisation, 
telle qu'elie 6tait r^gl6e par la loi de 1849, a 6t6 main- 
tenue. Le doute venait du d^cret organique du 2 f6- 
vrier 1852, dont les articles 12 et 24 paraissaient 
abroger tacitement la grande naturalisation; en effet, 
voici ce que porte Tarticle 1 2 : « Sont ilecteurs^ sans 
conditions de cens, tons les FranQais &g6s de vingt et 
un ans accomplis, jouissant de leurs droits civils et po* 
litiques. » Et Tarticle 26 du m6me d6cret contient : 
« Sont iligibles sans condition de domicile, tons les 
^lecteurs &g6s de vingt-cinq ans. » U r6sultait de 
ces deux dispositions que la quality d' Eligible n'exigeait 
pas d*autres conditions que celle d'61ecteur et Tdge de 
vingt-cinq ans ; une circulaire minist^rielle en date 
du 20 Janvier de la mfeme ann6e indique que Tinten- 
tion de ces d6crets 6tait le r6tablissement du suffrage 
universel. 

Dans un syst^me on soutient que la grande natura- 
lisation n'a pas 6t6 abrog^e ; on ne pent trouver aucun 
root, aiicune expression dans le d6cret de f6vrier, 
doii Ton puisse induire cette abrogation, — disent 
les partisans de ce systfeme. — Ce d6cret a remplac^ la 
loi de 1849 sur les elections; mais \k se borne sa 

(1) Constitulioa du i4 Janvier i852, art. 48 k 51. — D^cret du 
25 Janvier 1352, art. 1 a 5et 24. 
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port6e ; du reste, c'est un d6cret organique, une s6rie 
de dispositions g6ii6rales, qui ne peut porter aucuae 
atteinte h une loi g6n6rale sur la naturalisation. 

Dans un second syst^me on soutient au contraire 
que la grande naturalisation a 6t6 abrog^e. On invoque 
Tesprlt du d6cret de 1852 tendant k r6aliser le suffrage 
universel, promis au peuple par le d6cret du 2 d6- 
cembre 1851. De plus, il y a abrogation lacite d'une 
disposition legislative, toutes les fois qu'il y a incompa- 
tibility avec la loi actuelle; or la loi de 1849, qui 
faisait une distinction entre les qualit^s de T^Iecteur 
et celles de T^ligible, est incompatible avec les deux 
articles du dc^cret de 1852, qui assimilent F^lecteur 
et reiigible, n'exigeant qu'une difference d'&ge. II y a 
done abrogation tacite ; qu'oii ne disc pas que cela est 
impossible ! L'abrogation tacite, comme dit M. Beu^ 
dant, n'est pas nouvelle en cette mati^re ; il y a, au con- 
traire, de nombreux exemples qui indiquent que Fa- 
brogation tacite a et6 fr6quente en matifere de natura- 
lisation, oil les dispositions legislatives se sont succ6de 
avec tant de rapidite, en passant d'un principe k Tautre, 
suivant les evenem^nts politiques. Du reste, c'est ce 
qui a ete fait par le Corps legislalif m6me qui a v&lide 
reiection d'un etranger naturalise par simple decret 
imperial; en effet, un decret imperial du 11 octobre 
1854 conferait la naturalisation au prince Joseph Po- 
niatowski, et pen de temps apr^s le prince etait nomme 
senateur, sans qu'il y ettt de contestation sur cette no- 
mination. II resultait done que, pour avoir le droit de 
sieger dans Tune des assembiees nationales, la natura- 
lisation accordee par le chef de T^tat etait sufiisante ; 



i 
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il ne fallait plus une loi pour attribuer h r6tranger na- 
turalist cette aptitude: la grande naturalisation 6tait 
done abrog6e tacitement (1). — Ce qui avait 616 admis 
h propos de la naturalisation du prince Poniatowski 
n'6tait qu'un commencement dans cette voie; d'autres 
exemples de m6me nature se pr6sentferent devant la 
Chambre ; nous citerons T^lection de Samuel Welles de 
Lavalette, Am^ricain, valid6e par la Chambre dans sa 
stance du 20 novembre 1863; M. de Lavalette avait 
6t^ naturalist depuis tr^s-peu de temps par d6cret impe- 
rial. — Une dernifere consideration qui vient corro- 
borer ce second syst^me est la suivante : Tetranger 
naturalise a le droit d'occuper des minist^res et toutes 
les grandes dignit6s de I'Elat ; il serait done bien bizarre 
de lui refuser le droit d*6tre 61u d6put6 ou s6nateur ; 
d'autant plus, qu'il y a eertaines dignit6s, comme celles 
de mar^chal et de cardinal, qui entratnent de droit la 
quality de s6nateur en vertu de Tarticle 20 de la con- 
stitution de 1852; or, Tetranger pouvait sans aucun 
doute remplir ces dignit6s, sans Hre naturalist en 
vertu d'une loi (2). 

La loi du 29 juin 1867 apporta des modifications 
plus* s6rieuses h la loi de 1849, qui, malgr6 certains 
changements, avait continue de former la legislation 
en vigueur sur la naturalisation, jusqu'en 1867. A 



{{) Bevue pratique de droit francais, t. XXIV, p. 317, ann^e 1867, 
article de M. Rotschild. — Dissertation dc M. Beudant, sur la Natu- 
ralisatiouj pp. 23 a 25, lirde de la Revue critique de legislation^ t. VII, 
livraisoa d'aodt, i855. 

(2) M. Valetle, Cours de Code civile liv. I, p. 55. — Demolombe, 
€ours de Code civil,liy, I, lit. i, chap, i, 100 quater ; Edition 1874, I, 
176. 
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cette 6poque, on ne parlait que de la paix universelle 
et de la frateriiit6 de tous les peuples : la France avail 
donn6 le signal d'un grand mouvement commercial 
et du rapprochement des nations, par Texposition uni- 
verselle ; Paris 6tait devenu le lieu de rendez-vous de 
tous les grands souverains ; d^s lors la bienveillance h 
regard des strangers augmenta, et Ton chercha a 
effacer les traces de la defiance, en leur facilitant Ten- 
tr^e dans la soci6t6 frauQaise. 

La Chambre fut alors saisie d'un projet de loi, ten- 
dant k reformer la mati^re de la naturalisation'. Plu- 
sieurs membres de TAssembl^e proposferent de r6tablir 
la naturalisation de plein droit, en rempla^ant Tautori- 
sation de domicile, prescrile par Particle 1 3 du Code civil, 
par la simple declaration de Timp^trant conform6ment k 
la loi du 22 frimaire an VIII. — D'autres, voulant accen- 
luer le contr6le que Ton doit exercer, avant de recevoir 
un stranger dans Tassociation politique des Fran^ais, 
propos^rent de r6server au Corps 16gislatif le droit d'ac- 
corder la naturalisation ; mais c'6tait renverser par la 
le principe pos6 par le d6cret de 1809, qui n'avait 6t6 
suspendu que momentan6ment en 1848, et qui avait 
616 proclam6 par TAssembl^e nationale, en d6cidant 
que le droit d'accorder la naturalisation 6tait attribu6 
au chef de Tfitat. En consequence aucune de ces pro- 
positions n*aboutit d6finitivement; le texte de la loi 
vot6e le 29 juin, aprfes de longues discussions, conserva 
au chef du pouvoir ex6cutif le droit de slatuer sur les 
demandes en naturalisation ; on chercha cependant a 
satisfaire aux reclamations qui s'6taient 6lev6es, en fa- 
ciUtant les conditions k remphr pour obtenir la natu- 
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ralisation, par les modifications introduites k la loi de 
1849, et qui se r^sument k quatre : 

l"" La grande naturalisation tacitement abolie, ou 
tomb^e en d6su6tude depuis 1852, ^tait express6ment 
6cart6e par les termes de la loi de 1867. « L'6tranger 
naturalist, dit Tarticle 1^' de cette loi, jouit de tous les 
droits. » Cette decision ne fut pas admise sans une vive 
resistance ; on signalait, pour repousser cette decision, 
le danger qui pourrait r^sulter de Fadmission d'un 
stranger dans TAssembl^e nationale, apr^s un si court 
s6jour en France; car on r^duisait A6]k la dur6e de 
stage, comme nous aurons Toccasion de le dire. Mais 
on r^pondait k ceux qui poussaient ainsi trop loin la 
crainte, que le danger n'^tait pas aussi s^rieux; les 
eiecteurs, en donnant leurs suffrages k un stranger, qui 
se trouve depuis pen de temps au milieu d'eux, ont 
probablement trouv6 en lui des qualit^s exception- 
nelles, qui lui auront attir^ cette distinction ; done 
aucun danger n'est k redouter. Un amendement avail 
d6jk propos6 une sorte de transaction ; c'^tait d'accor- 
der la naturalisation ordinaire apr^s deux ans de resi- 
dence, et la grande naturalisation apr^s cinq ans. Mais 
TAssemblee ne tint pas compte de ces craintes exa- 
g^r^es, et admit Tabrogation de la grande naturali- 
sation, telle quelle avail et6 propos6e par la commission 
charg6e d'6laborer la loi de 1867. L'expos6 des motifs 
qui accompagnait le projet de loi justifiait Tabrogalion 
dans les termes suivants : << Le gouvernement, en nous 
proposant d'en consacrer Tabrogation, donne satisfac- 
tion k un principe constitutionnel en m6me temps qu'il 
se conforme k un precedent cr6e par la Cham- 
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bre (1). Nous avons vu, eneffet, que la pratique, suivie 
mdme k plusieurs reprises par les Corps l^gislatifs, 
avait admis Tabrogation de la grande naturalisation ; en 
Yotant Tarticle 1*' de la loi de 1867, TAssemblfie natio- 
nale a confirm^ cette abrogation. 

2'' La seconds modification 6tait relative h la dur6e 
de stage. La dur^e de stage exig6e par la loi de 1849 
avait paru excessive; aussi de vives reclamations se 
firent entendre. La residence de dix ans 6tait peut-6tre 
une mesure n6cessaire & F^poque oil cette condition 
fut exig6e par la constitution de Fan YIII ; 6poque h 
laquelle la France avait un juste titre pour se m6fier de 
ceux qui voulaient embrasser la nationality frangaise. 
Mais ces motifs n'existaient plus en 1867 ; aussi voyons- 
nous, dans rexpos6 des motifs^ que Ton fait pr6valoir 
cette id6e pour diminuer la durSe du stage. « Les 
mfimes defiances n'existent plus, — disait le rapporteur 
de la commission, les communications sont devenues 
plus rapides, les relations plus fr^quentes et plus sui- 
vies. Le d6lai de dix ans est excessif; cette longue 
attente est un emp6chement aux demandes de natura- 
lisation... » — Et puis, ce n*6tait pas \h la seule garan- 
tie contre les naturalisations I6m6raires ; Tautorisation 
pr6alable de domicile suivant Particle 13 du Code, 
Tenqufite sur la moralit6 de Timp^trant, la proposition 
du ministre de la justice,. I'examen et Tavis du Conseil 
d'fitat, 6taient autant de pr^servatifs contre le danger 
de recevoir dans la nation frangaise un 6tranger, qui ne 
m^riterait pas le titre de ciloyen. Voila pourquoi TAs- 

(1) Rapport de la commission, p. 7. 
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sembl6e accepta la modification propos6e par la com- 
mission, et le stage ordinaire de r6sidence fut r6duit 
h trois ann6es. — G'est ce qui est dit dans le premier 
alin6a de Tarticle 1*' de cette loi : « L'6tranger qui, 
aprfes rage de vingt et un ans accomplis, a, conform^-- 
meat k Tarticle 1 3 du Code Napol6on, obtenu Fauto- 
risation d'^tablir son domicile en France et y a r6sid6 
pendant trois ann^es^ peut Stre admis a jouir de tons les 
droits de citoyen frangais. » 

3"" Le troisifeme changement , apport6 par la loi de 1 867 y 
concerne le point de depart de ces trois ann6es de do- 
micile, impos6es comme stage pour obtenir la natura* 
lisation. Suivant Fancienne legislation ce point de de- 
part se plagait au moment oh I'autorisation de domicile 
6tait accord6e par le gouvernement, conform6ment h 
I'article 13 du Code civil; le projet n'y changeait rien, 
Cette disposition fut vivement combattue pendant la 
discussion de la loi, car on abandonnait au bon plaisir 
du gouvernement le droit de relarder ind6finiment ce 
point de depart. Un des membres de la commission 
proposa de prendre pour point de depart la dale de la 
declaration, faite par Timp^trant k la municipality, de 
son intention d'6tablir sa residence en France. Mais la 
commission, d'accord avecleConseil d'Etat, adopta une 
sorte de transaction entre' ces deux id6es, et admit pour 
point de depart le jour oti la demande d'autorisation 
aurait 6t6 enregistr6e au ministfere de la justice. La 
Chambre admit cette transaction, et la consacra dans 
le second alin6a de Tarticle 1" de la loi de 1867, qui 
s'exprime ainsi : « Les trois ann6es courront a partir du 
jour ou lif demande d'autorisation aura eii enregistrie au 



DE LA NATURALISATION PROPREMENT DITE. 265 

ministire de la Justice. » C'^tait 1^ une facility de plus 
apport6e h, la naturalisation. 

4^ Enfin, la loi de 1867 contenait aussi une innova- 
tion. Depuis longtemps on avail 6t6 frapp6 de la siiua- 
lion exceptionnelle de certains strangers, dont la natu- 
ralisation aurait 6t6 tr^s-oj^ortune^ mais qui 6tait 
impossible h. cause des exigences de la loi. Ge sont les 
strangers exergant en pays stranger une' fonction con- 
f^r^e par le gouvernement frangais, tels que les agents 
consulaires, les vice-consuls et les employes strangers 
des legations et des consulats frangais. La condition 
d'une residence r6elle et effective en France 6tait un 
obstacle, infranchissable qui s'opposait k la naturalisa- 
tion de cette classe de personnes ; car, 6tant obliges de 
rester k T^tranger, k raison m^me de leurs fonc- 
tions, ils ne pouvaient jamais satisfaire k la condi* 
tion de stage exig^e pr6alablement pour la naturalisa- 
tion. 

C'est pour obvier k ces inconv6nients que la loi de 
1867 contient dans le troisi^me alin6a de son article 1^' 
la. disposition suivante : « Est assimili k la risidence en 
France le sijour en pays Stranger pour I'exerdce dune 
fonction con fir 6e par le gouvernement frangais. » Ainsi, 
ceux qui rendent des services Ji la France, pourront, 
sans quitter leur pays, obtenir une des plus belles r<^- 
compenses, la naturalisation. Cette innovation est trfes- 
importante, car Fordonnance royale de 1831 sur le 
personnel des consulats n'ouvre la voie des fonclions 
diplomatiques qu'aux Frangais; la loi de 1867 facilite 
aux strangers I'entr^e dans cette voie, en 6cartant Tobs- 
tacle qui s^opposait k leur naturalisation, pendant quails 
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exercent en pays stranger une fonction conf^r^e par 
le gouvernement fraoQais. 

' Nous connaissons ainsi les quatre points sur lesquels 
la loi de 1867 changea la legislation ant^rieure. Nous 
ne saurions mieux r6sumer le caract^re g6n6ral de 
cette loi 9 qu'en reproduisant cette phrase de M. Demo- 
lombe : « Elle se montre de plus en plus libirale, sans 
se ddpartir des garanties quil itait nicessaire de conser- 
ver (1). » En effet, la loi de 1867 diminue la rigueur des 
conditions exig^es pour la naturalisation, d'un cdt6 par 
la reduction du stage en le fixant k trois ans; d'un autre 
c6t6, par le changement apport6 quant au point de 
depart de ces trois ann6es ; enfin elle facilite la natura- 
lisation de ceux qui sont obliges de sojourner dans un 
pays stranger pour Texercice d'une fonction conf6r6e 
par le gouvernement frangais. Mais en mfime temps 
elle maintient toutes les garanties n^cessaires, pour 
6viter les naturalisations t6m6raires; la France accorde 
volontiers aux strangers des droits, que beaucoup de 
pays r6servent aux originaires, mais elle doit prendre 
aussi toutes les precautions n^cessaires pour que les 
strangers ne puissent pas abuser de cette hospitality. 
Ainsi lenqufete sur la moralit6 de rimp6trant, le d6cret 
du chef de I'Etat, le rapport du ministre de la justice et 
Tavis du Conseil d'Etat, sont maintenus par la loi de 
1867, comme autantde garanties qui s'opposent Ji re- 
cevoir dans la famille politique frangaise des 6trangprs 
indignes de porter le titre de citoyens frangais (2). 

(i) Demolombe, Broit civil, liv. I, tit. i, chap, i, § 160, sexto. 
Edition 1874, t. 1, p. 178. 
(2) AliD^a 4 de I'article i«' de la loi de 1867. 
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C'estcette loi de 1867, qui r6git actuellement la ma- 
ti^re de la naturalisation ; mais les ^vSnements doulou- 
reux qui d^chir^rent la France pendant la derni^re 
guerre franco-allemande apport^rent, ne Mt*ce que 
momentan^ment, certaines modifications ^ cette loi, qui 
n^anmoins resta la base de la legislation. Ge sont deux 
d^crets du gouvernement de la Defense nationale, que 
nous allons exposer, avant de r^sumer nos id6es sur la 
naturalisation, dans la legislation actuelle. 

Le premier, c'est le dicret du 12-16 septembre 
1870 (1) qui autorise provisoirement le ministre de la 
justice a statuer, sans prendre Favis du Conseil d'Etat, 
sur le» demandes de naturalisation, form^es par les 
strangers, qui ont obtenu I'autorisation d'6tablir leur 
domicile en France. Yoici en effet ce que contient 
I'article 1"" de ce d6cret du gouvernement de la Defense 
nationale : 

« Le ministre de la justice Q%i provisoirement autoris6 
k statuer, sans prendre Tavis du Conseil d'Etat, sur la 
demande de naturalisation form^e par les strangers 
qui ont obtenu Tautorisation d'etablir leur domicile en 
France, conform6ment aux dispositions deFarlicle 1 3 du 
Code civil, ou qui auront fait, anterieurement h. la pro- 
mulgation de la loi du 3 decembre 1849, la declaration 
prescrite par Tarticle 3 de la constitution de Tan VIII. » 
Rappelons en effet que, d'apr^s cet article de la con- 
stitution du 22 frimaire, Tetranger qui voulait obtenir 
la naturalisation, devait faire la declaration d*etablir 
son domicile en France, et,kpartir de ce moment, com- 

(i) Tripier, Codes francaiSy dernier complement, p. 1729. 
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menQaieDt k courir les dix ann^es de stage ; ce n'est 
qu'enTan XI qu'un avis du Conseil d'Etat, interpr6tatif 
de Tarticle 13 du Code, exigea pour r^tablissement de 
r^trauger qui voulait se faire naturaliser, I'autorisation 
du gouvernelnent. — Pour tout le reste, en ce qui con- 
cerne la naturalisation ^ ce d6cret maintieut la legisla- 
tion ant6rieure, en se rapportant aux lois de 1849 et 
de 1867 ; c'est ce qui est dit dans le second article de 
ce d6cret. 

Le second dicret du gouvemement de la Defense na- 
tonale (1) est en date du 26 octobre 1870. Ce d^cret 
6tait aussi temporaire et provoqu6 par les circonstances 
dans lesquelles il a ^t^ rendu ; il concerneles strangers 
qui avaient pris part k la guerre contre la Prusse, et 
qui voulaient obtenir la naturalisation pour devenir 
citoyens frangais. Yoici ce que nous voyons dans Tar- 
ticle 1 *' de ce d6crel : « Le d61ai d'un an exig6 par I'ar- 
ticle 2 de la loi du 3 d6cembre 1849, modifi^ par la 
loi du 29 juin 1867, pour la naturalisation exception- 
nelle^ ne sera pas impost aux Strangers qui auront pris 
part a la gueire actuelle pour la defense de la France. 
En consequence, ces strangers pourront 6tre natura- 
lises amsitdt apr^s leur admission au domicile, sauf 
Tenquete prescrite par la loi. » 

Comme nous le voyons, ce d^cret facilitait beaucoup 
la naturalisation des strangers qui avaient combattu 
pour la France. En effet, dans les trisles evenements 
des derniferes ann^es, la sympathie des nations etran- 
g^res pour la France etait incontestable : grand nombre 

(4)Tripier,i6id., p. 1793. 
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d*6trangers accouraient sous les drapeaux frangais, 
qui furent toujours Tiasigae dQ la civilisation et Tabri 
protecteur des nations opprim6es. Eh bien, c'est pour 
r6compenser ces braves 6trangers qui avaient expos6 
leur vie, qui avaient r^pandu leur sang pour combatlre 
pour la France, qu'est intervenu le d6cret du 26 octo- 
bre 1870. Les (Strangers qui avaient contribu6 ainsi k 
ce qu^on appelle Timpdl du sang, m6ritaient h coup 
sflr une pareille faveur; la France, g6n6reuse, ne pou- 
vait pas la leur refuser. 

Mais cette faveur se justifiait par les circonstances 
dans lesquelles fut rendu le d^cret en question ; elle 
ne pouvait done filre que temporaire. Aussi, voyons- 
nous dans le dernier article de ce d6cret, que la dis- 
pense de stage pour la naturalisation extraordinaire n a 
pu profiter qu'aux strangers envisages par le d6cret, 
qui auront fait leur demande de naturalisation avant 
Texpiration des deux mois, qui ont suivi la cessation 
de la guerre. 

Actuellement la mati^re de la naturalisation est 
done r6gl6e par les lois du 3 d6cembre et du 29 juin 
1867. Nous allons maintenant r^sumer les conditions 
exig6es pour la naturalisation dans la legislation actuelle. 

La naturalisation ordinaire est accord6e par un d6- 
cret du chef de TEtat, c'est-k-dire du pr6sident de la 
R6publ]que, k T^tranger Ag6 de vingt et un ans accom- 
plis qui soUicite la quaUt6 de citoyen. L'imp6trant 
doit obtenir Tautorisation prSalable du gouvernement 
frangais, conform6ment h Particle 13 du Code civil, 
pour s'^tablir et fixer son domicile en France. 11 doit 
r6sider en France pendant trois ann^es cons6cutives, h 
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partir du jour oil la demande d'autorisation de domi- 
cile aura 616 enregistr^e au miaist^re de la justice, 
cODform^ment h Talin^a 2 de Tarticle 1^' de la loi 
de 1867. Une enqu6te administrative sera ordonn^e par 
le gouvernement sur la morality de rimp^lrant. Le 
d^cret du President de la R6publique, accordant la 
naturalisation, est rendu sur Tavis du conseil d'Etat, 
qui cependant ne lie pas le chef de r£tat. Ce d^cret est 
enfin ins6r6 au Bulletin des lots. Quand toutes ces for- 
malit6s sont remplies, T^tranger devient citoyen fran- 
^is, jouissant de tons les droits dont jouissent les ci- 
toyens originaires ou naturels de la France. 

La naturalisation extraordinaire est celle qui est ac- 
cord6e aux strangers, qui auront rendu k la France des 
services importants, qui auront introduit en France soit 
une industrie, soit des inventions utiles, qui y auront 
apport6 des talents distingu^s, qui y auront form6 de 
grands 6tablissements de commerce, ou cr66 (de grands 
6tablissemenf s agricoles. — Les strangers dont nous ve- 
nous de parler peuvent obtenir la]naturalisation apr^s un 
stage d'une seule ann6e, k partir de leur 6tablissement 
en France; cette faveur fut 6tendue par la loi de 1867 
aux strangers qui avaient cr66 en France de grandes 
exploitations agricoles. A part le stage, les strangers qui 
veulent obtenir la naturalisation extraordinaire, doivent 
remplir les mSmes conditions que pour la naturalisa* 
tion ordinaire. 

Une exception est admise comme nous avons dit, de- 
puis 1867, au profit des employes strangers des legations 
et des consulats frauQais; ceux-ci, tout en r6sidant k 
r^tranger, pourront 6tre naturalises, en se conformant 
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aux autres conditions^exig6es par la loi pour la natura- 
lisation; leur sSjour h T^tranger est assimil^ h la resi- 
dence en France. 

Quant h la grande naturalisation, elle ne se retrouve 
plus dans la legislation actuelle. Tout acte de natura- 
lisation produit aujourd'hui des effets complets ; ]'imp6- 
trant acqiiiert les mfimes droits que les naturels frangais. 

Une question que nous devons examiner, avant de 
passer aux effets de la naturalisation, est celle de savoir 
comment se fait la preuve de la naturalisation. Dans 
Tancien droit cette preuve r6sultait des lettres de na- 
turalite accord6es h. rimp6trant par le roi. Ces lettres 
furent abolies par la Revolution, qui voulait rompre 
avec tons les usages de Tepoque feodale. Dans le droit 
intermediaire on ne deiivra plus de lettres de natu- 
ralite; la naturalisation r^sultait de Taccomplissement 
de certaines conditions exig^es par la loi ; done, en cas 
de contestation, c'etait le tribunal qui examinait si 
toutes les conditions avaient et6 remplies. 

Le decret du 17 mars 1809 plaga le droit de confe- 
rer la naturalisation au nombre des attributs de la sou- 
verainete imperiale ; la naturalisation n'etait parfaite 
qu'apr^s Tinsertion du decret imperial, qui laconferait, 
dans le Bulletin des lois; une copie etait adress^e k 
rimpetrant. La preuve de la naturalisation r^sultait 
done tant de la publication de Facte dans le Bulletin 
des lois, que de Texhibition de ladite copie. D^sormais 
c'est le conseil d'Etat, qui eut seul le droit d'examiner 
si Tacte de naturalisation etait r^gulier et si toutes les 
conditions avaient ete remplies. 

L'ordonnance du 8 octobre 1814 mit en vigueur 
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I'ancien syst^me, et depuis les lettres de naturalisation 
furent le seul moyen par lequel on put prouver la natu- 
ralisation, en cas de contestation. La Charte de 1830 
n'y changea rien, et les letlres patentes de naturalisa- 
tion continu^rent d'etre Tunique moyen de preuve, 
jusqu*en 1848, quand on abolit d^finitivement Tusage 
de ces lettres. Depuis, les d6crets de naturalisation sont 
rendus dans la forme ordinaire des d^crets 6manant 
du chef de TEtat, et sont ins6r6s dans le Bulletin 
des lois^ en m6me temps qu'une copie est exp6di6e a 
r^tranger qui obtient la naturalisation ; la minute est 
conserv^e aux archives de TEtat. Actuellement les con- 
testations sont vid6es dans la section du conteutieux au 
Gonseil d'Etat, et la preuve r6sulte du d6cret conf6rant 
la naturalisation et de son insertion dans le Bulletin des 
lots. 

SECTION II 

DRS EFPETS DE LA NATURALISATION. 

L'etranger qui obtient la naturalisation devient Fran- 
^ais, apte h jouir tant des droits civils que des droits 
politiques. Nous avons vu, en effet, que la grande natu- 
ralisation n'existe plus aujourd'hui ; il n'est done plus 
besoin d*un acle l^gislatif pour communiquer h 1*6- 
tranger naturalist Taptitude de singer dans les Corps 
l^gislatifs ; r6tranger naturalist devient citoyen en 
m&me temps qu'il devient FranQais ; les effets de la na- 
turalisation sont absolus« L'assimilation de F^trauger 
au FranQais originaire est aujourd'hui exacte; ceci jus- 
tice bien la definition emprunt^e k Merlin sur la natu- 
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ralisation, qui dit que c'est Tacte par lequel r^trauger 
naturalist obtient les m6mes droits et privileges que s'ii 
6lail n6 en France. 

Les effets de ]a naturalisation ne peuvent se produire 
qu'a dater du moment oil cette faveur est d^finiti- 
\ement acquise. Une fois acquise, la naturalisation 
devient irrevocable; on a vu autrefois, sous Henri IV et 
sous Louis XIV, les titulaires des lettres de naturalite 
forces de renouveler ces titres k plusieurs reprises, 
sous peine de d^cheance; mais c'6tait \k un abus qui 
ne s*est pas reproduit depuis longtemps. Aujourd'hui, 
retranger devenu Frangais par la naturalisation ne 
perd plus cette qualit6, pour d'autres causes, si ce n'est 
pour celles qui la font perdre m6nie aux Frangais 
original res. 

La naturalisation ne produit ses effets que dans 
I'avenir ; elle ne r6troagit point, ses effets ne remontent 
pas dans le pass6. M. Demolombe explique cette irr^- 
troactivite, en en donnantla raison suivante (1). La loi, 
dit-il, n'a pas voulu que la r6troactivit6 de la naturali- 
sation, en renversant *des droits acquis, portftt le 
trouble dans les families et mgme dans TEtat. Cetle 
irr6troactivit6 est proclam6e par I'article 20 du Code 
civil, mfime pour ceux qui recouvrent la quality de 
Frangais ; il est dit en effet dans cet article, que ceux- 
limfemes qui recouvrent la quality de Frangais, pr6c6- 
demment perdue, ne pourront se pr6valoir de la 
quality de Frangais qu'apr^s avoir rempli toutes les 
conditions pour la recouvrer, et seulement pour Texer- 

(1) Demolombe, Cours de droit cixily liv. I, chap, i, tif. i, § 173 ; 6di- 
tiun i874, I, p. 214. 

18 
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cice des droils ouverts h leur profit depuis cetle 6poque. 
A plus forte raison doit-il en 6tre de mSme pour ceux 
qui n'ont jamais 616 Frangais, et qui acqui^reut cetle 
quality par la naturalisation. 

Du reste, ou ue distingue plus aujourd'hui entre les 
lettres de naturalisation et les lettres de naturalit6; 
cette distinction 6lait reproduite dans la loi du 14 oc- 
tobre 1814, et les lettres de naturalit^ se bornaient a 
declarer la quality de Frangais ant6rieurement pr6exis- 
tante. Mais la loi de 1814 6lant abrog^e, m6me les 
lettres de relief ne produisent leurs effets qu'^ Tavenir ; 
il n*y a done point de retroactivity. 

Les effets de la naturalisation sont individuelset per- 
sonnels, ne concernant que.celui qui obtient cette 
faveur. MM. Aubry (1) et Rau trouvent Texplication de 
cette assertion dans Fid^e suivante : La naturalisation 
c'est le r6sultat d*un contrat form6 entre Tindividu qui 
r obtient et la nation qui Tadopte en considi^ration de sa 
personne et de raccomplissement des conditions aux- 
quelles il s'est personnellement soumis. C est pourquoi 
les effets de la naturalisation ^ont essentiellement per- 
sonnels et incommunicables ; ils sont restreints k la 
personne a laquelle elle a 6te conferee. Mais cette id^e 
qui, en principe, paralt si simple, a soulev^ certaines 
difficult^s dans Tapplication. 

On s*est demands d'abord si les effets de la naturali- 
sation du p^re doivent s'^tendre ^ ses enfants. Quant aux 
enfants congus, ils L6n6ficieront sans doute de la natu- 
ralisation du p^re; on nepeut pas dire en ce cas que 

(1) Aubry et Rau^ sur Zacharisc, 4*^ 6dit., t. I, §7i, p. 2S3, et 
note 31. 
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Tenfant congu est r6put6 d6 ; car, comme le fait re- 
marquer avec beaucoup de raison notre Eminent pro- 
fesseur, M. Bufnoir (1), ce serait r^torquer centre ces 
enfanls un principe destine jiistement k leur profiler. 
MM. Aubry et Rau sont du m6me avis ; les enfants n^s 
post6rieurementk la naturalisation sont Fran^ais, disent- 
ils; mais ils ne voient I^ qu'une suite 6loign^e de la 
naturalisation du pfere (2). Du reste, cette question ne 
pent pas faire de doute, parce que la nationality de 
Venfant se determine par cellequ'a son p^re au moment 
de la naissance. 

Venous aux enfants n6s antMeuremerU a la natura- 
lisation du p^re ; quant h. ceux-ci la question avait 6t6 
vivement conlrovers6e avant la loi de 1851 ; on distin- 
guait entre les enfants mineurs et les enfants majeurs 
de r^tranger naturalist. On admetlait que ces derniers 
gardaient leur nationality d'origine, mais que les en- 
fanls mineurs devenaient Frangais, dfes que leur pere 
6tait naturalist; en un mot, on soulenait dans ce 
sysl^me que les effets de la naturalisation s'6tendaient 
aux enfants mineurs n6s ant^rieuremeut a la naturali- 
sation. Le mineur, disaient les partisans decesyst^me, n'a 
pas de \olont6 valable aux yeux de la loi, surtout pour 
decider une question importante et qui concerne son 
^6lat, comme celle de la nationality; c'est pourquoi 
Tenfant mineur doit suivre la condition de son p^re; 
la nationality de Teufant mineur c'est comme le reflet 
de la nationality du pfere ; or, quand la nationality du 
p^re change, celle du fils doit changer aussi, s'il est 

(\) M. Bufnoir, a son coursde Droit civil. 

(2) MM. Aubry et Rau, sur Zacharise, loc, c<^,DO(e 32. 
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mineur. — Un second argument invoquS h I'appui de 
ce syst^me 6tait qu'on voulait 6viter de voir une diffe- 
rence de nationality entre le p^re et les enfants; la 
coexistence de deux nationalit^s diff6rentes, dans la 
personne du p^re et de I'enfant, pouvait conduire h des 
consequences fdcheuses : ce serait tr^s-choquant, par 
exemple, si nous supposions que la loi etablirait cer- 
taines incapacit^s de succeder, soit de la part du p^re, 
soit de la part du fils, quant k la succession. Ajou- 
tons h cela le grand inconvenient qui r^sulterait de la 
coexistence de deux nationalites differentes dans la per- 
sonne du parent qui exerce la puissance paternelle, et 
dans celle de Tenfant mineur. Aussi des auteurs consi- 
derables, parnoi lesquels Duvergier (1) et Foelix, ont-ils 
soutenu ce premier systfeme. 

Dans un second syst^me on soutient, an contraire^ 
que les effels de la naturalisation du pfere ne peuvent 
pas s'etendre a ses enfants, qu'ils soient majeurs on mi- 
neurs. La nationalite, en effet, est une qualiie person- 
nelle, une question essentielle, qui touched Tetat de Ten- 
fant et sur laquelle la loi elle-mfime s*est prononcee, en 
lui conferant une nationalite originaire : L'enfant, ditla 
loi, aura la nationalite du pfere; desormais c'est pour 
lui un titre acquis, dont aucun representant ne pent le 
depouiller; le pfere na pas le droit de renoncer, au 
nom de ses enfants mineurs, au benefice de leur na- 
tionalite d'origine. Quant a eux^ tant qu*ils sont mineurs 
ils ne peuvent pas redamer le benefice de la naturali- 

(l)Duvergicr, Dissertation ins^r^c danslerecueil de Devillencuve, 
ann^e 1832, tome H, page 641. — Foelix, Revue de droit franrais et 
dtrange^', ann^e 1843, tome X, 462 et suiv. 
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satioQ accord^e k leur p^re, sans avoir accompli per- 
sonnellement les conditions auxquelles est subordonn6 
ce b^n^iice ; d'autant plus que leur volont^ pendant la 
minority n*est pas valable aux yeux de la loi, pour de- 
cider une question aussi iniportante que celle de la na- 
tionality. Aussi, ce syst^me avait-il d6\h pr6valu dans 
la pratique et dans la doctrine. 

Les arguments du premier syst^me sont faciles k 
^carter. On invoque d'abord que Tenfant doit prendre 
la nationality du p^re; mais cette maxime s'applique 
au moment de la naissance de Tenfant ; cela ne vent 
point dire que tout changement d'6tat dans la personne 
du p^re doit r6agir sur la personne de I'enfant. — Quant 
au second argument, il est peut-6tre un peu plus s6- 
rieux ; en eflfet, il est trfes-choquant de voir la coexistence 
de deux nationalities diff6rentes *chez le pfere et chez I'en- 
fant; mais aussi, 11 n'y a pas de solution qui ne pr^sente 
quelque inconvenient ; et puis, m6me en admettant le 
premier systfeme, cet inconvenient n'est pas 6cart6, car 
il persiste toujours k regard des enfanls d6]k majeurs 
au moment de la naturalisation ; ceux-ci gardent leur 
nationality originaire. Les arguments du premier syst^me 
sont done de bien mince valeur ; aussi, avant que la 
question ait 6t6 tranch^e par une decision legislative, le 
second systJ^me avait d6j^ pr^valu ; d*Aguesseau dans 
un de ses plaidoyers. Merlin, Duranton, et plus tard 
Demolombe, Aubry et Rau et d*autres auteurs consi- 
derables ont soutenu le second syst^me (1). 

(1) D'AguesBcau, 32'' plaidoyer, Edition in-4, t. Ill, n* 6. —Merlin, 
Repertoire, v® L^gitimc^ sect, in, § 1, n« 9. — Duranton, I, 120. — 
Demolombe, DroU civily liv. I, tit. i, chap, i, § i75, Edition 1874^ 
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La loi du 7 f6vrier 1851 mil fin k cette controverse, 
en faisant pr6vaIoir le second systfeme. Cette loi d6cida 
que les enfants mineurs de T^tranger naturalist, sont 
admis h r^clamer, apr^s leur majority, la quality de 
FranQais conform6ment kTarticle 9 duCode civil; c'6tait 
d6cider r^ciproquemenl que les enfants mineurs de 
r^t ranger naturalist ne peuvent pas b6n6ficier de plein 
droit de la naturalisation conf6r6e k leur pfere, 

Une autre controverse, qui a 6t6 tr^s-discut6e dans 
la doctrine et dans la jurisprudence, et qui se rattache 
au ni6me ordre d'id6es que la pr(5c6dente, est celle de 
savoir si les effets de la naturalisation doivent s'^tendre 
k la femme. En d^autres mots, la femme qui aura 6pous6 
un stranger, peut-elle b6n6ficier de plein droit de la 
naturalisation conf6r6e a son mari? Comme nous voyons, 
ces deux questions sont les deux parties sp^ciales de la 
question g6n6rale, k savoir si T^tranger naturalist fait 
b^n^ficier toute sa famille de la naturalisation qui lui 
est conf6r6e. 

Deux systfemes ont 6t6 propos6s et soutenus par des 
arguments assez serieux, comme nous allons le voir. 

Le premier systfeme soutenu par des auteurs trfes- 
consid^rables, entre autres par Proudhon et Foelix, ad- 
met que la femme qui Spouse un stranger doit suivre 
toujours la nationality de son mari ; par consequent, 

t. F, p. 215. — Aubry et Rau, sur Zachariee, 4« Edition, I. I, pp. 256 
t 257, et la note 34. — Dans la doclrine, le second syslt^me a el6 
consacr6 par plusieurs decisions, no(amment : Grenoble, 1i» d6- 
cembre 1828, dans I'airaire Peiregaux (Dalloz, ann6e 1829, I, 73). — 
Paris, 23 juin 1859, aflaire DauFoigne-Mehul (Devilleneuve, 1860, 2, 
261). —Cassation, 5 mai 1862 (Devilleneuve, 1862, 1, 657). — La ques- 
tion a ^16 tranch^epar rarlicle 2 de la loi dc 185t. — M. Bufnoir, ^ 
son cours. 
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si le mari change de nationality durant le mariage, la 
naturalisation r6(l6chira aussi sur la femme; doncles 
effets de la naturalisation du mari s'l^lendent k la femme. 
Les principaux arguments de ce premier systfeme, — 
soutenu derniferement avec beaucoup de talent par un 
a\ocat de Lyon, M. Varambon, dans une savante disser- 
tation ins6r6e dans \di Revue pratique , — sont fond6s sur 
le consentement de la femme, sur Tinconv^nient resul- 
tant de la coexistence de nationalit^s dilTcrentes chez 
les deux 6poux et sur rincompatibilit6 de celte coexis- 
tence avec les principes du droit. 

La femme, dit-on dans ce premier systfeme, par le 
fait du mariage consent a adopter la condition de son 
mari ; ce consentement est g^n^ral; elle doit savoir que 
la nationality n'est pas une quality immuable; le mari 
pent changer, quand bon lui semble, en se faisant natu- 
raliser. 

La femme consent done a subir les changements de 
cette condition, d'accord avec son mari; elle profitera 
done de la naturalisation du mari. Ce principe a 6t^ 
consacr^ par les articles 12 et 19 du Code, desquels il 
r^sulte que la femme doit suivre toujours la condition 
de son mari. 

L'incompatibilit6 de la coexistence de deux nationa- 
lit^s chez les 6poux, avec les principes du droit, fournit 
uu argument plus puissant encore. Que devient en effet 
rintimite^, Tunit^ du mariage en presence de cette diver- 
sit6 de nationality? II y a une incompatibility <^vidente 
entre cette diversit6 et le principe que le mariage est con- 
junctio individuam vitse consuetudinem continens. Et puis, 
la puissance maritale, qui r^sulte des articles 213 et 214, 
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serai t chim^rique si la femoie refusait d'adopter la na- 
tiooalit6 acquise au mari par la naturalisation. Done, si 
le mari est devenu Frangais par la naturalisation, la 
femme doit lui ob6ir, en se soumettant a la voIont6 de 
son mari. Que deviendrait sans cela le devoir d'ob^is- 
sance de la femme^ si on lui donnait le droit de dire au 
mari : Vous avez voire nationality, et j'ai la mienue ; on 
arriverait k des consequences inadmissibles et immo- 
rales. 

La coexistence de deux nationaIit6s diff^rentes dans 
la personne du mari et dans celle de la femme, ne se- 
rait pas sans danger. Dans la m6me maison, dit M. Ya- 
rambon, dans I'union la plus intime qui puisse exister, 
apparatt, pour ainsi dire, une rivalit6 de nation k nation; 
desint6r6ts opposes entre personnes unies, des affections 
diff^rentes, des patries diverses, des voeux ennemis pour 
des pays peut-6tre en guerre, et cela enire personnes 
qui ont jur6 de s'aimer, entre lesquelles tout est com- 
mun, et qui ne doi vent jamais se quitter! L'unit6 de 
nationality dans la personne des 6poux est done une 
condition essentielle h Texistence, a rintimit<^, k la 
tranquillity du manage : « La femme, dit Foelix, ne pent 
pas 6tre s6par6e du mari sous le rapport de la nationalite » 

Tels sont, en quelques mots, les arguments sur les- 
quels se fonde ce premier systeme (1); ils sont assurt!!^- 
ment tr^s-graves, et les noms des partisans de ce systeme 
sont de ceux qui font autoritd dans la science. N^an- 



(1) Proudhon, TraiUdeVHat des personnes, 1. 1, pp. 126 et 45:'. 
— Foelix, Droit intemationalf t. I, p. 93. — ]Uass6, Droit comm.^ 
\, III, n« 48. — Revue pratique d'i droit et de jurisprudence, aan^e 
1850, (. VU(, pp. 50 et suiv. Dissertation de M, Varambon. 
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moins ce syst^me n'a pas pr^valu, et la majority des 
auteurs, de m6me que la jurisprudence, se rattachent au 
sysl^me contra! re. 

Dans le second syst^me, on soutient que les effets de 
la naturalisation ne peuvent pa9 s'6tendre a la femme 
de r^tranger naturalis6 ; . cette femme demeure 6tran- 
g^re, k moins qu'elle n'ait person nellement rempli les 
conditions exig^es pour la naturalisation; par cons6- 
quent, la femme d'lin stranger naturalist, qui ne se 
trouve pas nominativemenl comprise dans Tacte de 
naturalisation du mari, ou qui njBs'est pas fait natura- 
lisers^par6ment avec Tautorisation de celui-ci, demeure 
6trangfere. Ce sysl^me est celui qui est g6n6ralement 
enseign^ aujourd*hui; nous pouvons citer parmi ses 
partisans : MM. Yalette, Demolombe, Demante, Aubry 
et Rau. 

Yoici comment on refute les arguments du premier 
systeme. Prenons d'abord celui qui est fond6 sur le 
consentement de la femme; la femme, dit-on, en se ma- 
riant, consent par cela m6me k suivre la condition du 
mari. Cela est vrai; mais ce principe resultant des ar- 
ticles 12 et 19 du Code ne pent pas avoir une port^e 
aussi g6n«5rale qu*on veul le lui attribuer. « Uitrangdre 
qui aura 6pous6 un FranQais suivra la condition de son 
mari, » dit Tarticle 12. — « Une femme frangaise qui 
^poiisei^a un stranger suivra la condition de son mari, » 
dit Tarticle 19. Le changement de nationality qui s'op^re 
dans r^tat de la femme, par le mariage avec un homme 
de nationality diff(6rente, se rapporte au moment m6me 
du mariage; ce changement s'opfere en efTet par le con- 
sentement pr6sum6 de la femme, et cette pr6somption 
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peut lui 6tre appliqu6e, parce qu'elle connatt la natio- 
nality du futur mari au moment oil elie se marie; elle 
peut done appr^cier si ce changement de nationality lui 
convient ; du moment qu'elle se marie, elle y consent : 
mais il est impossible de donner k ce consentement une 
^tendue plus considerable ; il n'est point vraisemblable 
que la femme ait accepts k Tavance et en aveugle toutes 
les conditions qu'il plaira au mari de prendre, il est 
done impossible d'admettreque la loiait permis au mari 
de changer la nationality de celle-ci, sans son concours, 
par sa seule voIont6 ; ce serait pr^sumer qu'elle a con- 
senti k I'avancc k autoriser le mari k la d^pouiller d'une 
quality qui lui est essentiellement personnelle. Par con- 
sequent, Targument tir6 du consentement pr6sum6 de la 
femme, n'est pas bien fond^; elle n'a pas pu consentir 
a une chose, a laquelle elle ne pensait pas au moment 
du mariage; elle n'a pas pu consentir k un fait qui est 
sans doute anormal, tel que la naturalisation du mari 
durant le mariage 

Le second argument, fond6 sur Tincompatibilitd de la 
coexistence de deux nationalit^s diff<^rentes, dans la per- 
sonne du mari et dans celle de la femme, ne doit pas 
nous toucher davantage. Nous r^pondrons ici ce que 
nous avons d^j^ dit sur les enfunts : quelle est la solu- 
tion qui ne laisse rien k d^sirer? quelle est la solution 
qui ne pr^sente aucun inconvenient, s'il y en a un? — 
Et puis s'il y a quelque inconvenient, il n'est pas bien 
grave ; on admet bien la coexistence de deux religions 
dans la personne du mari et dans celle de la femme; 
pourquoi n'admettrait-on pas, sans inconvenient, la 
coexistence de deux nationalites? La foi politique est-elle 
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plus lourde dans la balance du manage, que la foi reli- 
gieuse? Quant a la pretention que cetle coexistence est 
incompatible avec les principes de droit, tel que la 
puissance marilale, elle n'est point admissible. Quelque 
6tendue que soit Tautoriie maritale, elle ne donne pas 
au mari le droit de suppli^er par sa volenti a celle de 
la femme ; on ne peut pas imposer k la femme le sacri- 
fice de sa nationality ; elle n'aurait peut-6tre pas con- 
sent! au mariage, si elle avail pu pr6voir ce changement 
anormal dans la nationality du mari. Ni Tarticle 213 
ni Tarticle 214 ne contiennent un pouvoir si 6tendu, 
comme attribut de la puissance maritale ! « La femme 
doit obiissance a son mari, » dit Tarticle 213. « La 
femme est obligee d*habiter avec lo marl, et de le suivre 
partout oil il juge a propos de rSsider^ » ajoule Tar- 
tide 21 4. 

Mais 1^ se borne robligation impos^e k la femme k cet 
eflfet ; le mari peut contraindre sa femme a Taccompa- 
gner dans le pays qu'il veut habiter, \k oil ses int6r6ts le 
r6clament peut-etre; le mari est juge de choisir sa r6si-. 
dence, et la femme lui doit obiissance. Cependant 
faut-il conclure de li, que le mari doit imposer sa \o- 
lonte en lyran, en toute circonstance. m6me quand il 
s'agit de changer sa nationality? Cette conclusion d6- 
passerait sans doute la volont6 du l^gislateur. 

On ajoute enfin, en favour du premier systfeme, que 
la diversity de nationality dans la personne des 6poux 
ne s*accorderait point avec Tunit^ el Tharmonie qui doit 
r6gner dans le manage; on craint le danger qui pour- 
rait r6sulter de ces afiTections diff6rentes, des patriesdi- 
verses, des voeuxennemis, des pays peut-fitre en guerre ! 
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Mais en imposant h la femme un changement de natio- 
nality, auquelelle n'a jamais consenti, ferait-on cesser 
ce danger? Non ; Tamour de la patrie est un sentiment 
qui ne se commande pas ! Quel est le sentiment d' af- 
fection qui s'impose? Aussi, il ne faut pas esp6rer qu'eu 
for^ant la femme de subir les effets de la naturalisation 
accord6ei son mari, elle deviendra bonne citoyenne, 
et qu'elle aimera la patrie adoptive de son 6poux. 

II faut conclure detout cela, que la femme ne subira 
pas les effets de la naturalisation du mari pendant le 
mariage. Le mari n'a pas le droit de faire de sa femme 
une 6trangfere, sans qu'elle y consente. La naturalisation 
est, comme nous Tavons dit, une sorte de contrat entre 
I'filranger et la nation qui I'adopte ; or, ce contrat ne pro- 
duira ses effets qu'i regard des parties contractantes(i). 
La femme ne changera done pas de nationality, si elle 
n a pas 6t6 natural is6e s^par^ment. C*est cette opinion 
qui a 6t6 consacr6e par le second systfeme, et qui a pr^- 
valu d6']k depuis longtemps tant dans la doctrine que 
dans la jurisprudence. 

(1) Demolombe, Cours de Code c«vi/, liv. I, Ut. i, chap, i, n® 1*75, 
t. I, pp. 212 el suiv., Edition 1874. — Aubry et Rau, sur Zacharioe, 
4* Edition, § 71, 1. f, p. 257. — M. Valette, sur Proudhon, 1. 1, pp. 126 
et t27, noted. — Dcmantc el Colmet de Santerre, Cours analytique 
de Code civil, sur los art. 18 ii 21, liv. I, Ut. i, n« 36 bis, t. I, p. 94. 
— Revue pratique de droit et de jurisprudence, I. VIII, pp. 30 et 
suiv.; t. XV, p. 318. — Colmet-d'Aage, Revue de droit francaiSy 
{. I, p. 401. 
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CHAPITRE II 

DE LA NATURALISATION PAR LE BIENFAIT DE LA LOI. 

Nous en tendons par naturalisation par le bienfait de 
la loi^ certains modes particuliers de naturalisation, 
sp^cialement r6gis par le Code, et en vertu desquels un 
stranger obtienl la quality de citoyen frangais, en rem- 
plissant certaines conditions moins rigoureuses que 
celles exig6es pour la naturalisation proprement dite. La 
naturalisation par le bienfait de la loi avait fait, depuis 
1790, Je droit commun en cette matifere ; I'^trangern'a- 
vait qu'k se con former & certaines conditions potesta- 
tives, exig^esparlaloi, pour pr6tendre a la qualit6 de 
citoyen. Puis vint le d6cret du 1 7 mars 1809 qui modi- 
fia cet 6lat des choses ; d^sormais tout stranger qui 
Youlaitdevenir Frangais, devait obtenir la naturalisation 
en vertu d'un d^cret du chef de TEtat. 

N6anmoins, k cdt6 de cette concession gracieuse faite 
aux strangers par la naturalisation, Tancien systfeme 

« 

fut conserve a regard de certaines classes de personnes, 
lesquelles, araison de certaines considerations particu- 
lieres sont cens6es avoir beaucoup d'attachement pour 
la France ; en consequence on leur accorde la quality 
de Frangais, moyennant certaines conditions Ires-faciles ; 
ou mfeme de plein droil, si ces personnes ne d6clinent 
pas cette faveur qui leur est accord6e par la loi. 

Ces classes privilegi^es d'6trangers sont au nombre 
de cinq : 1** les enfants n6s en France de parents etran- 



286 DROIT FRANgAIS. 

gers; 2"* les enfants issus de parents d'origiae frangaise, 
mais qui avaient perdu eux-mfimes cette quality avanf 
lacouceplion de Tenfant ; 3° la femme 6trangfere qui 
6pouse un Frangais ; V Tenfant n6 dun 6tranger ult6- 
rieurement naturalist ; 5° les descendants des religion- 
naires fugitifs. Nous allons 6tudier la position que les 
lois t'ranQaises cr6ent a ces classes de personnes et les 
privileges dont elles jouissent au point de vue de la na- 
turalisation. 

SECTION PREMlfiRE 

DES KNFANTS N^ EN FRANCK Dt£ PARENTS £tRANGKRS. 

Le lieu de naissance exerce sur lattacheinent qu'on a 
pour une nation, une influence incontestable; cette in- 
fluence n'a pas 6chapp6 aux yeux du I6gislateur ; aussi 
il fut un moment oil la nationality se d^terminait exclu- 
sivement par le lieu de naissance, yt/r^ so/i. C'etaitTin- 
fluence des id(^es feodales qui avait change les anciens 
principes sur ce point ; car dans les lois des Alheniens, 
comme chez les Romains, Tenfant suivait la nationality 
de ses auteurs, c'6taitle lien du sang — Jus sanguinis — 
qui la determinait. Les lois feodales avaienl, au con- 
traire, fait triompher \qjus soli; nousavons d6ja vu, au 
commencement de ce sujet, que suivant Bacquet, tons 
ceux qui sont n6s en France sont Frangais : « Les vrais 
naturels FranQais, dil-iU sont ceux qui ^oui nis dedans 
le royaume (1), pays, terres et seigneuries de la nation, 
domination et ob^issance du roy. » 

(I) Bacquet, Droit d'auheinej l'« partie^ chap, ii, n^ 2. 
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Plus tard ce principe fut un peu modifi^, etavant la 
redaction du Code, la nationality se d^terminait quel- 
quefois par le jus sanguims; de sorte que celui qui 
6tait n6 en France 6tailFranQais jure soli; mais celui qui 
6tait n6 a I'Stranger de parents frangais 6tait FranQais 
jure sanguinis (1). Telle 6tait la regie sur ce point, k l'^- 
poque oil le Code civil fut r6dig6. Le projet du Code re- 
produisait cette th6orie; mais elle souleva de \ives cri- 
tiques de la part du Tribunal ; on fit remarquer d'un 
c6l6, qu'il ne fallait pas conf6rer la quality de Fran^ais 
a une personne, n^e par hasard sur le sol frangais, et 
qui depuis n'a eu aucune relation avec la France; d*un 
autre c6t6, il fallait tenir compte de la nationality des 
parents pour determiner celle de Tenfant. A la suite 
de longues discussions, on supprima la disposition du 
projet, qui d6cidait que, tout individu n6 en France 6tait 
FranQais de plein droit ; aujourd'hui done un stranger 
ne devient pas Fran^ais, par cela seul qu*il est n6 sur le 
territoire frangais (2). 

Cependant on ne pouvait pas placer les enfants n6s. de 
parents strangers sur le territoire frangais sur la m6me 
ligne que les autres 6trangers. Merlin fait remarquer, 
avec beaucoup de raison, que Tenfant n6 en France 
aura pour ce pays un sentiment plus vif d'affection 
que pour la patrie de ses auteurs. Le legislateur 
devait tenir compte de cet attachement de Tenfant 
pour le lieu de naissance; et, si le fait seul de la 
naissance ne lui acquiert pas la quality de Fran- 

(i) Potlusr, TraiU des personneSy l'^^)arlic, tit. ii, sect. i. 
(2) Fenet, Exposes des motifs, t. VII, p. 628. — H. BuTnoir, k son 
cours. 
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Qais, du moins il lui rend racquisition de cette quality 
bien plus facile qu'aux autres strangers. 

C'esl dans ce but que fut r6dig6 Tarticle 9 du Code 
civil, qui d6cide que renfant n6 en France de parents 
tHrangers ne devient pas Frangais ipso facto ^ mais le 
pent devenir trfes-facilement. « Tout individu n6 en 
France d*un 6tranger, dit Tarticle 9, pourra, dans Tann^e 
qui suivra T^poque de sa majority, r6clamer la quality 
de FranQais; pourvu que, dans le cas otiil r^siderait en 
France, il declare que son intention est d'y fixer son do- 
micile, et que, dans le cas oil il r^siderail en pays 6tran- 
ger, il fasse sa soumission de fixer en France son do- 
micile, et qu'il Ty 6tablisse dans Tannic, a compter de 
Facte de soumission. » 

Ainsi, Tenfant n6 en France de parents strangers n'est 
pas mis sur la meme ligne que les autres strangers, 
quand il s'agit de r^clamer la quality de Frangais. Les 
conditions exig6es de lui sonl beaucoup plus faciles a 
remplir ; s'il est 6tabli en France, il n'a qu'a declarer 
son intention d*y fixer son domicile; il n'a pas besoin, 
comme les autres strangers, d'une autorisation du gou- 
\ernement pour 6tablir son domicile en France. S'il 
est 6tabli en pays stranger, il n'a qu'i faire sa soumis- 
sion de fixer son domicile en France et a I'y (^tablir effec- 
tivement dans Tannic qui suit cette soumission ; dans 
ce cas encore I'agr^ment du gouvernement n'est pas 
n^cessaire, comme dans la naturalisation ordinaire. La 
se bornent les conditions, que la loi exige de lui ; par- 
tant (](e Ik, il est dispense du stage de trois ans, qui est 
impost aux strangers ordinaires, comme residence en 
France. Quant a la soumission dont il^ est question dans 
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Farticle 9, la loi n'en d6termine pas les formes; elle 
sera done r^guli^rement faile, devant la municipality 
de sa residence actuelle, ou devant celle oil il se pro- 
pose d'6tablir son domicile. 

Cette faveur que la loi accorde aux enfants n6s en 
France de parents strangers est fondle sur deux mo- 
tifs : d'abord sur Tattachement instinctif que la nature 
a mis dans le coeur de riiomme pour les lieux ou U a 
reQu le jour; ensuite. parce que, g6u6ralement, Tenfant 
n6 en France d'un stranger y sera resl6 plus ou moins 
longtemps, y aura pris la langue, les moeurs et les habi- 
tudes des Frangais, de sorte qu*il sera Frangaisde coeur 
avant m6me d'fitre naturalist. La faveur de Tarlicle est 
done fond6e sur cette double consideration ; mais la 
loi veut que cetle pr6somption qu'elle 6tablit soil r6elle ; 
elle impose par consequent a Tenfant n6 dans ces cir- 
constances, d'abord de fixer son domicile en France 
effectivement, et, en outre, de r6clamer la faveur que 
lui accorde la loi, dans Tann^e qui suivra sa majority. 
C*est \h un d6lai fatal, pass6 lequel Tenfant renlre dans 
la condition ordinaire des autres strangers. Telle est 
la legislation du Code : nous verrons quelles sont les 
modifications apportees par deux lois post6rieures; 
mais avant d y arriver, nous devons exposer cerfaines 
difficultes, qui ont fait controverse en doctrine, et qui 
se sont presentees dans la pratique pour I'application 
de Tarticle 9 du Code civil. 

Voyons d'abord quels sont les enfants qui peuvent 
invoquer le benefice de I'article 9. « Tout iudividu n6 
en France d'un etranger... » nous dit cet article. Ce 
qui est certain, c'esl que le benefice de I'article 9 s*6- 

19 
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tend aux enfants naturels, comme aux enfants I6;^itimes; 
laloi ne distingue pas. De plus, il n*y a aucune diT- 
f^renceSi faire enlre Tenfant n6 de parents 6tranpers, 
mais qui sont i\x6s en France, et Tenfant donl les pa- 
rents ne se trouveraient en France que passagferement, 
accidentellement; la g6n6ralil6 des termes de rarlicle 9 
comprend aussi bien les uns que les autres ; sans doute, 
rattachement des premiers pour la France sera biea 
plus grand, mais la loi accorde le b6n6(ice de Tarti- 
cle 9 mfeme h ceux qui sont n6s accidentellement en 
France; s'ils rt^clament ce b6n6fice, c'est uiie preuve 
6videntede leur attachement pour les lieux de naissance. 
Mais faut-il 6tendre ce b6n6fice aux enfants de r6- 
tranger seulement congus sur le sol frangais et qui 
sont n6s en pays stranger ? L'affirmalive a 616 soutenue, 
par une fausse application de la maxime : Infam con- 
ceptus pro 7iato habelur. Cependant Topinion contraire 
a pr6valu en doctrine, comme en jurisprudence ; 
c'est au fait de la tiamance qu'il faut s'attacher, pour 
savoir si tel stranger pent r^clamer le benefice de Par- 
ticle 9 ; cette faveur n'est accord^e qu'k Tenfant ne en 
France. L'esprit de la loi et les souvenirs du droit, qui a 
pr6c6d6 la l(}gisIation du Code, confirment cette der- 
nifere opinion. En efifet, en cr6ant une faveur pour les 
enfants qui sont n6s en France, le I6gislateur a 6t6 d6- 
termin6, comme nousTavons dit, par cette consideration, 
que rhomme 6prouve toujours un sentiment de vive 
affection pour le pays qui I'a vu naltre; or, cette con- 
sideration n*existe pas pour le lieu de la conception ; 
et puis, repoque de la conception, qui est toujours tres- 
difficile h determiner, le serait encore plus, dans noire 
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hypothfese. Les souvenirs de Tancien droit confirment 
cette th6orie; en effet, Tenfant n6 en France de parents 
strangers 6tait autrefois r6pul6 Frangais de plein droit; 
mais tons les auteurs sont d'accord que ce b^n^fice 
I6gal 6tait attach6 au fait de la namance; le Code n'a 
pas reproduit Tancienne doctrine litt^ralement, mais 
6videmment Tarticle 9 est un debris de Tancien ben6- 
fice accord6 aux enfants n(§s en France de parents 6tran- 
gers. C'est done au fait de la naissance qu'est subor- 
donn6 le b6n6fice de Tarlicle 9 (1), etles enfants, qui 
sont seulement congus sur le sol frangais, ne peuvent y 
pr6tendre. 

L'6tranger qui veUt b6n6riciep de Tarticle 9 doit 
faire sa reclamation dans \ann6e qui suivra Vipoque de sa 
majoritey sous peine de d6ch6ance. Une difficult^ s'est 
6lev6e sur ce point; on s'est demands si c'est la lo? 
frangaise ou la loi 6trangfere qui doit fixer r6poque de 
la majority. L'int6r6t de la question est facile a con- 
cevoir, si nous supposons que Tenfant, qui r6clame 
le benefice de I'article 9 est n6 de parents apparte- 
nant a un pays ou la majority est fix6e k un kge ant6- 
rieur ou posterieur a \ingt-uns ans accomplis; ilimporle 
doncdebienpr6ciserde quelle majorit^^parle Particle 9. 

Des auteurs considerables soutiennent qu'il s'agit, 
dans Tarticle 9, de la majorit6 telle qu'elle est fixee par 
les lois frangaises. 11 est impossible, dit-on, de supposer 

(1) Dans le sens de cette derni^re opinion : Demolombe, Cours de 
Code Napol^OHy liv. I, tit. t, chap, i, n« J 64-, Edition 1874, t. I, 
p. iST. — Aubry et Rau, sur Zacharice, 4*' ^diiion, 1. 1, p. 236, note ^, 
§ 70. — Cassation, 15 Janvier 18*0, affaire Carina (Devilleueuve, 
1840, 1, 900). — M. Dufnoir, & son cours de droit civil. — Pour la pre- 
mii^re opinion : Hichelot, I, ii'6. 
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que les r6dacteurs du Code aient voulu faire d(5pendre 
des prescriptions d'une loi 6lrang6re, le d6lai durant 
lequel pourrait etre r6clam6e une faveur accord^e par 
la loi frangaise. On cite k Tappui de ce systfeme Farti- 
cle 3 de la constitution de Tan VIII, qui fixe I'dge de 
vingl el uu ans pour admettre un stranger a faire la 
declaration de devenir ciloyen frangais ; or, ce qui est 
admis dans les cas ordinaires, a plus forle raison, dit-ou, 
doit 6tre admis dans un cas particuli^rement favorable, 
comme celui de Tarticle 9. Et puis, k partir du d6cret 
du 20 septembre 1790, qui a fix6 la majority des Fran- 
cois k vingl et un an, au lieu de vingt-cinq, toutes les 
lois dans lesquelles on parle de majority, — telles que la 
constitution de 1793, art. 4, la constitution de Tan III, 
art. 10, celle de Tan VIII, art. 3, — toutes ces lois ont 
"textuellement fix6 la majorit6 k \ingt et un ans, non- 
seulement pour les Fran^ais, mais aussi pour les stran- 
gers dans leurs rapports avec les FranQais. C'est done 
de la majority frangaise, et non de la majority 6tran- 
g^re, qu'a enlendu parler Tarticle 9 ; il est peu vrai- 
semblable qu'il se soil r(5f6r6 a la majority 6trangere, si 
variable suivant les temps et les lieux, quand tons les 
textes se r^ftrent h la majorit6 telle qu'elle est fix^e 
d'aprfes la loi frangaise (1). 

L'opinion contraire a cependant pr6valu, comme 
etant plus conforme aux principes et au texte de la loi. 
En effet, les personnes qui invoquent le benefice de 
Tarticle 9 sont des 6trangferes ; M. Treilhard, charg6 de 



(i) Aubry el Rau, 8ur Zacharise, 4« Edition, t. 1, p. 237, § 70« 
note 5. — Duranlon, t. I, n^ 129. — Goin-Delisle, sur Tart. 9, u^ 25> 
el Revue critique, ann^e 1864, t. XXV, pp« U et suivanles. 
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presenter le projet de loi au Corps l^gislalif, disait dans 
son expose de motifs : « Quant au fils d'6tranger qui 
reQoit accidentellement le jour en France, 07i ne peul 
pas dire qu'ilne nait pas etranger ; mais... pourquoi lui 
refuserait-on le droit de r6clamer k sa majority la qua- 
lit6 deFranQais, quetant et de si doux souvenirs pour- 
raient lui rendre chfere (!)?...» Or, si cet indi vidu est pro- 
visoirement stranger, son 6tat et sa capacity sonl r(^gis 
par la loi 6trang^re ; si done la loi de son pays fixe la 
majority h. vingt-cinq ans par exemple, il serait bien 
6trange de lui faire courir une d6ch6ance pour un acte 
qu'il n'aurait pas pu accomplir en pleine capacity. Par 
consequent, en principe, il serait pen logique de forcer 
un 6tranger h. r6clainer le benefice de Tarticle 9 avant 
r^poque k laquelle il pourrait utilement et valablement 
exercer ce droit ; il sera done admis h r6clamer la fa- 
veur que lui accorde la loi dans I'ann^e qui suivra sa 
majority, telle qu*elle est fix6e par la loi qui r6git son 
6tat et sa capacit6, c'est-k- dire par la loi 6trangfere. 
Cette opinion est non-seulement logique, mais aussi 
conforme au texte de la loi ; en effet, Tarticle 9 dit : 
L'individun6 en France deparents6trangerspourra, dans 
Tann^e qui suivra T^poque de .<« majority, r6clamer la 
quality de Frangais. C'est done la majorit6 de cet stran- 
ger, la majority fixSe par sa loi, qui le r6gil acluellement, 

que le iSgislateur a eue en vue. 

Quant k Targument que les parlisans du systfeme 
oppos6 tirent de I'article 3 de la loi du 22 frimaire 
an VIII, il n'est pas concluant. Cet article fixait Tdge de 

(0 Fcnel, Exposes des motifs^ I. Vlf, p. 628. 
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vingt et un ans pour faire la declaration ; mais il ne r^- 
sulte pas de Ici que Fetranger aurait pu la faire, si la loi 
personnelle qui r6git sa capacit6 Tavait d6clar6 in- 
capable. Et puis, la loi de Tan YIII, en fixant Ykge de 
vingt et un ans pour exercer le droit de r6clamer la qua- 
lite de Frangais, ne fixait pas en mfime temps un delai 
fatal dans lequel I'etranger devait exercer son droit ; au 
contraire, Tarticle 9 contient une d6ch6ance, dfes qu'on 
laisse passer une ann^e apr^s la majority. II serait done 
injuste de le punir pour un fait qui ne lui serait pas im- 
putable ; il serait inconsequent de Tobliger a faire un 
acte qui, d'aprfes la loi personnelle de cet stranger, ne 
serait point valable. 

Les partisans du second syst^me admettent cepen- 
dant une reserve, assez logique : si la loi etrang^re fixe 
la majority a un &ge moins avanc6 que la loi frangaise 
— ce qui doit fetre bien rare — il serait difficile d'ad- 
mettre que Teiranger en question devrait encourir la 
d6ch6ance de Tarticle 9, s'ii ne r6clame pas le bene- 
fice dans Tannee qui suit sa majorite. L'option qu'il 
ferait ainsi avant T&ge de vingt et un ans, quoique dans 
la majorite d'apr^s sa loi personnelle, ne pourraitpas 
lui profiter, car le lendemain meme il deviendrait mi- 
neur, ainsi que le fait remarquer notre savant maltre, 
M. Bufnoir. Yoila pourquoi nous avons dit que la ma- 
jorite dont il est question dans Farticle 9 est en prin- 
cipe la majorite telle qu'elle est fixee par la loi etran- 
gfere. II laut done conclure que la decheance, prescrite 
par Tarticle 9, ne sera encourue qu'autant que I'individu 
se trouve majeur depuis un an, tant d aprfes la loi du 
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« 

pays auquel appartient sa famille, que d'apr^s la loi 
fraoQaise (1). 

Une conlroverse bien plus s6rieuse que les deux pr6- 
c6dentes s'est 6lev6e sur Tarticle 9. Supposons que 
Tenfant n6 en France de parents strangers ait, dans le 
d6lai 0x6 par la loi, r^claro^ la nationality frangaise ; on 
s'est demand^ : A partir de quel moment doit-on le 
consid6rer comme Frangais? Get individu, aprfes avoir 
fait la declaration prescrite, devient-il Frangais seule- 
ment pour Tavenir, ut ex nunc ? ou bien est-il cens6 
Tfitre des le jour de sa naissance, ut ex tunc ? En d'au- 
tres termes, on s'est demands si la naturalisation par le 
bienfait de la loi, obtenue en vertu de Particle 9, a un 
effet r6troactif. Le c6t6 pratique de cette question a 
perdu sans doute de son int^r^t depuis Tabrogation des 
articles 726 et 912 par la loi du 14 juillet 18i9. 

Sous Tempire de ces articles, les strangers 6taient 
incapables de succ6der ab intestat et de recevoir par 
donation ou testament en France ; on comprend done 
quel grand int6r6t il y aurait a consid6rer r6troactive- 
ment comme Frangais ceux qui invoquent le b^n^fice 
de I'article 9, si quelque succession leur 6tait 6chue 
avant la majority. Get int6r6t, avons-nous dit, n'existe 
plus aujourd'hui ; mais la question n'a pas perdu toute 
son importance: ainsi, pour donner un exemple, Par- 
ticle 14 6tablit, au profit du cr6ancier frangais, le pri- 
vilege de poursuivre son d^biteur 6tranger devant les 

(f) M. Dufnoir, h son cours. -^ Demolombe, ddilion 1874, t. I, 
p. 188-190. — Demanle, Covirs de droit civil, sup Tart. 9, n« 19 bis, 
1. 1, p. 68. — Valelte, EaspHcation sommaire da livrel*', p. 12. — Yu- 
letle, Cours de droit civil, Edition 1873, t. I, pp. 48 et 49. — Douai, 
10 f6vrier 1868, affaire Renaux (DeviUeaeuve, 1868, 2, 140). 
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tribunaux frangais, m6me si le d^biteur ne reside pas 
en France (1) ; or, d'aprfes Topinion consacr6e par la 
jurisprudence au moius^, il faut que d^s I'origine de la 
cr6ance le cr^ancier ait 616 Frangais ; il y aurait done 
un grand int6r6t h dire que la naturalisation obtenue 
par le b6n6fice de Tarticle 9 r6troagit, si nous suppo- 
sons qu'une pareille cr6ance nalt au profit de I'individu 
n6 en France de parents 6trangers pendant sa minorit6. 
Voici encore un exemple qui d6note rint6r6t pratique 
de la question : un individu n6 en France de parents 
6trangers se marie avec une femme 6trang^re9 avant 
d'avoir r6clam6 la qualil6 de Frangais; nul doute qu*on 
pent se marier avant d'avoir vingt-deux ans ; eh bien ! 
si la naturalisation du mari ne r6troagit pas, la femme 
rcstera 6trangfere, car nous avous admis que les effets 
de la naturalisation du mari ne s'6tendent pas h la 
femme ; si, au contraire, la naturalisation obtenue en 
vertu de Tarticle 9 r6troagit du jour de la naissance de 
Tindividu qui Tobtient, celui-ci est r6put6 Frangais le 
jour de son manage, et la femme 6trang6re qu'il6pouse 
devient Frangaise. La question conserve done toute son 
importance, m6me aujourd'hui, h plusicurs points de 
Yue, 

Dans un premier sysl^me, on soutient que la quality 
de Frangais n*est acquise h Tindividu n6 en France de 
parents 6trangers qu'a compter du jour oti il a fait sa 
d6claration. En effet, dit-on, on ne pent pas laisser en 
suspens pendant vingt-deux ans la nationalit6 de cet 
individu et tons les droits qui peuvent en d6pendre ; il 

(1) Cassation, i9 juillet 1848 (Dalloz, 1848, 1, 129). 
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faudrait un texte formelpour nousautoriser aadmeltre 
un r6sullat si 6trange. Or, aucun texte ne conlienl Tid^e 
que Fdtat de cet iodividu est suspcndu sous condition 
r^solutoire; au contraire, nous avons un exemple ana- 
logue dans Particle 20, od nous voyons que la natura- 
lisation ue r^troagit point. Et puis, il serait bien injuste 
de trailer Tenfant n6 en France de parents strangers 
plus favorablement que Tenfant n6 d'un Frangais qui a 
perdu cette quality ; or, ilresulte des articles 10 et 20 
que ces derniersn'acqui^rent pas la qualite de Fran^ais 
avec effet r6troaclif (1) ; il serait done pen logique d'ac- 
corder la retroactivity h cclui qui est n6 en France de 
parents strangers. 

Cependant le systfeme conlraire est soutenu par la 
majority des auteurs et consacr^ par la jurisprudence; 
rindividu qui reclame le benefice de I'article 9 devient 
r^lroactivemenl Frangais, du jour de sa naissance. Les 
arguments du premier syslfeme peuvent fitre facilement 
ecarles ; que Ton ne dise pas que la nationality d*une 
personne ne peut pas so trouver en suspens ; une loi 
post^rieure contient le dementi de cette assertion ; en 
effet, nous voyons dans la loi de 1851 qu'il y a des per- 
sonnes dont la nationality reste quelque temps sous 
condition r6solutoire. « Est Frangais — dit I'article i 
de cette loi — toutindividu n6 en France dun 6tranger 
qui lui-m6me y est n6, k moins que dans Fannie qui 
suivra I'^poquede samajorit6, telle qu'elle est fix6epar 

(1) Ea faveup de ce sysl^me : Duvergier, sur Toullier, I, 261. — 

Duranlon, 1, 199. — Marcad6, sur Tarl. 9. — Demolombe, qui I'a pen- 

* dant loDgtemps soutenu, I'a abandoon^, infra. — En Belgiquc, ]a 

question est d6cid6e suivant ce premier syst^me : cour dc Bruxellcs. 

arret du 8 Janvier 1872 (DaUoz, 1872, 2, 13). 
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la loi frangaise, il ne reclame la quality d'6tranger par 

une declaration d Ainsi les individus dont il est 

question dans la loi du 7 f^vrier 1851 sont Frangais 
sous condition ri^solutoire ; pourquoi alors, n'admettrait- 
on pas que les individus dont il est question dans Tarti- 
cle 9 du Code civil, puissent 6tre Frangais sous condition 
suspensive ? L'analogie est frappante et nous ne voyons 
rien qui puisse s'y opposer. Quant h Targument tir6 de 
Tarticle 20, il n'est pas concluant : cet article dit en 
effet, que pour les cas de naturalisation auxquels il se 
r6ftre, il n'y apas de retroactivity ; mais les cas auxquels 
il fait allusion sont ceux des articles 10, 18 et 19, et 
nullement celui de Particle 9. Et par cela m6me que le 
I6gislateur a eu soin d'cmpfecher formelleraent la retro- 
activity dans les cas de naturalisation pr^vus par Tarti* 
cle 20, nous devons conclure que dans les autres cas la 
r6troactivit6alieu. 

D*autres considerations serieuses viennent h Tappui 
du systfeme dela retroactivite. 11 faut nous rappeler, en 
effet, qu'avant la legislation du Code, tout individu ne 
sur le sol frangais etait repute Frangais de naissance ; 
le projet avait reproduit cette id6e, et ce fut a la suite 
des discussions eieveesauTribunat, etde la conference 
entre la section de legislation du Tribunal et celle du 
Conseil d'Etat, qu'on abandonna Fancien principe, con- 
sacre par le projet (1), et que Tarticle 9 passa dans le 
Code. Cet article est, comme nous Tavons dej& dit, le 
resullat d'une transaction admiseapr^s les observations 
du Tribunal; Tindividu ne en France de parents etran- 

(I) Observations au Tribunat, Locr6, L^g., II, pp. 284 et suiv. 
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gersne devenait plus Frangais par le fait de la naissance, 
mais devait r6clamer celte faveur aprfes sa majority. La 
quality de FranQais lui 6tait conserv6e sous la condition 
de la r^clamer ; voici en quels termes s'exprimait le tri- 
bun Gary, k ce propos, dans son discours au Corps I6gis- 
latif : « Le bonheur de sa naissance n'est pas perdu 
pour lui ; la loi lui offre de lui assurer le bienfait de la 
nature (1) ; mais il faut qu'il declare Tintention de le 
conserver. » Du reste, le mot ri£clame qui se trouve dans 
Tarlicle 9 prouve une fois de plus, que la qualit6 de 
FranQais, est un droit pr6existant, en faveur de 
celui qui est n6 sur le sol frangais de parents 6tran- 
gers; on ne reclame pas un droit qu'on n!a point, au 
moins sous condition ; on Vacquiert. Et comme le I6gis- 
lateur s'est servi du mot riclame^ il est 6vident qu'il a 
voulu consacrer le systfeme de la r6troaclivit6. 

Ce systfeme soutenu par les auteurs les plus considera- 
bles et enseign6 par d'illustres professeurs de notre 
Faculty de droit, a 6t6 consacr6 aussi par la Cour de cas- 
sation (2), dans un arrfet rendu presque h, Tunanimite 
sur les conclusions conformes de M. Tavocat g6n6ral 
Nicias-Gaillard. II faut done conclure que Tindividu qui 
reclame la nationalit6 frangaise, en vertu du b6n6fice de 
Particle 9, est r6put6 Frangais de naissance r6troactive- 
ment. 

11 faut cependant apporter une reserve h. ce que nous 

(i) Locr^, lAg.^ H, p. 339,. n« 4, in pie. 

(2) En ce sens : M. Bufnoir* ill son cours. — Demolombc, Cours de 
droit civilf Edition 1874, t. I, n^ 163, pp. 180 et suiv. — Aubry et 
Ran, sur Z icbarise, 4« Edition, t. I, § 70, p. 239, note fO. -^ Va- 
lelle, Explication sommaire^ pp. 10 et 11* — Yalelle, Cours de Code 
civil, Edition 1873, 1. 1, pp. 47 et 4S. 
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venons de dire : de ce que I'lndividu qui reclame le b6- 
n6fice deTarticleQ estr6troactivemenl r6put6 FrauQais, 
du jour de sa naissance, il ne faut pas conclure qu*il 
pourraitesconipler en quelque sorte ce privilege, et en 
tirer profit avant de Tavoir r6clam6. Le tribunal de la 
Seine avail admis cet effet exag6r6 de la r6troacti\it6 en 
faveurde celui qui 6lait n6 sur le sol franQais de parents 
etrangers ; ainsi des jeunes gens se trouvant dans ces 
conditions obtenaient le droit de se presenter au concours 
d'entr6e a T^cole de Saint-Cyr, oil il n'y a que les Fran- 
Qaisqui sont admis. Maisla Gourde cassation (1) ar6form6 
pen de temps aprfes cette decision du. tribunal, en la re- 
poussant comme une exag^ration de la rdlroactivit6. 

Telle 6tait la legislation du Code k regard de ceux 
qui r6clament la qualit6 de FranQais, Jure soli; ils ne 
Font pas de plein droit, mais ils Tobtiennent en faisant 
leur declaration dans Tann^e qui suivra leur majority. 
II y avait done une d^cheance, si la declaration n'etait 
pas faite dans ce deiai fatal d*une ann^e ; c'est peut- 
fetre un pen rigoureux ; cette rigueur fut adoucie par 
une loi posterieure k Tegard de certaines personnes. 

La loi du 22 mars 1849 modifia sur ce point Parti- 
cle 9 du Code. Voici quels sont les termes de I'article 
unique de cette loi : « L'individu n6 en France d*un 
etranger sera admis, m^me apris T annie qui suivra fipo- 
que de sa majoriti^ k faire la declaration prescrite par 
Tarticle 9 du Code Napoleon, s'il se trouve dans Tune 
des conditions suivantes : 



(\) Cussation, 3i ;d6cembre <860(Dalloz, i86<, 2, 209), afTaipe Sle- 
pinski. — Demolombe, he. crt.,;§ 465 6i«, !• I, p. 192. 
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u 1* S'il sert ou s'il a servi dans les armies franQaises 
de terre ou de mer ; 

« T S'il a satisfait k la loi du recrutement, sans 
exciper de son extran6it6. » 

En d6cidant ainsi, la loi de 1849 rend justice k ceux 
qui supportent les charges comme les Franc^ais ; il est 
juste que celui qui ne recule pas devant les charges en 
ait aussi les droits ; d'aulant plus, comme le fait tres- 
bien remarquer M . Valette (1), que s'il ne les a pas r6- 
clamps en temps utile, c'est vraisemblablement par 
oubli, ou par ignorance. La plupart de ces individus 
se croyaient peut-6tre Frangais ; et c'est par suite de 
cetje erreur qu'ils ont n6glig6 de faire la declaration 
prescrite par Farticle 9 du Code. II aurait 6t6 excessive- 
ment rigoureux de les mettre dans la condition des 
strangers, parce qu*ils ont n6glig6 de faire cette decla- 
ration, et quand la cause de cette ti6gligence n'est g^n^- 
ralement que Toubli ou Tignorance. Et puis, quelle 
meilleure preuve de Tattachemeht de cet individu a la 
France, que celle d'avoir servi dans rarm6e, d avoir 
pay6 rimp6t du sang, comme dit un c6lfebre auteur ? 

Voila pourquoi la loi de 1849 accorde un d6lai illi- 
mite aiix individus n6s en France de parents strangers 
et qui ont satisfait au service militaire; ceux-ci peu- 
vent faire la declaration dont il est question dans I'ar- 
ticle 9, ci quelque epoque que ce soit, et ils deviendront 
retroactivement Frangais; peut-fttre neseront-ils obli- 
ges de la faire que si la qualite de Frangais leur est 
contestee. 

(1) M. ValcUe, Cowrs de droit civUy ddilion 1873, t. I, p. 49.. 
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11 y a cependant une sorte de contradiction entre la 
loi de 1849 et la loi sur le recrufement. En effet la loi 
du 21 mars 1832 d<^cideque les individusn^s en France 
de parents strangers ne pourront satisfaire a la loi du 
recrutement qu'apres la declaration ; or, celle declara- 
tion 6tant post^rieure a Tclge de la conscription, il pa- 
ralt que les individus dont nous nous occupons n'ont 
jamais puservir dans Tarm^e. On a r^pondu que Thar- 
monie, en effet, n'est pas parfaite entre la loi de 1849 
et la loi de 1832 ; mais qu'en r^alit^ la loi de 1849 
n'est pas sansobjet : elle envisage tous ceux qui par er- 
reur, ou autrement, ont 6t6 incorpor^s dans Tarm^e 
fran^aise, ou du moins ceux qui ont 6t6 appel^s a cou- 
rir les chances du tirage au sort (1). 

Dans cet ordre d'id6es, il y a une question prati- 
que, qui a 6t6 trfes-discul(^e dans ces derniferes ann6es : 
on s'esl demand6 si I'individu n6 en France d'un pfere 
stranger qui, dans sa vinglieme ann6e, a excip6 de son 
extran6it6 pour se soustraire a la loi du recrutement, 
et qui n'a pas, dans lanuee qui suit sa majority, recla- 
me la quality de Frangais, pourrait la r6clamer plus 
tard, en verlu de la loi de 1849, s*il satisfait apr^s sa 
majority a la loi du recrutement (2). Voici uncas de 
cette nature, sur lequel sont intervenues plusieurs deci- 
sions dans la jurisprudence. Un sieur Siven fut nomm^ 
en 1866 membre du conseil d'arrondissement de Rou- 
baix ; M. Sioen ^tait n^ en France de parents strangers. 



(1) Dcmolombe, Cours de Code NapoUon^ livre I, litre I, ch. i, n» 163 
. bi^ Edition i874, 1. 1, pp. 185 ct i86. 

(2) II y a sur cette question un int^ressant article de M. Massenat- 
D6roche, pubU6 en i870 dans la Revue pratique de Droit francais, 
t. XXIX, pp. i9el8uiv. 
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mais en 1 855 quand il se vit inscrit sur les listes du con- 
tingent militaire, il excipa de sa quality d'(5tranger pour 
se faire rayer de ces listes ; il s'6tait done rendu inca- 
pable de r^clamer ult6rieurement le b6n6fice accords 
par la loi de 1849. Quand il fut 61u conseiller d'arron- 
dissement, deux 6lecteurs lui contesterent la quality de 
Franf^ais, en lui reprochant sa radiation des listes du 
contingent militaire en 1855, avant sa majority. M. Si- 
oen r6pondait a cette conteslation qu'avant sa tren- 
lieme ann6e, qui d'aprfes la loi de 1832 est la limite 
d'clge pour satisfaire h la loi du recrutement, il s'^tait 
fait inscrire sur les listes du contingent militaire, se 
soumettant ainsi aux chances du tirage au sort ; il pr6- 
tendait done que cela avail sufti pour lui conserver le 
droit de r^clamer le benefice de la loi de f 849 ; fond6 
sur ce droit, en 1864, il avait adress6 au minislfere de 
la justice sa demande accompagn^e des declarations 
prescrites par la loi. 

L' affaire vint le 20 novembre 1867 devanl le tribu- 
nal de Lille, qui rendit un jugement affirmatif, d6ci- 
dant que le seul fait de sa radiation de la liste du con- 
tingent ne suffisait pas pour lui enlever h tout jamais 
le b6n6fice de la loi de 1849. La Cour de Douai (1) con- 
firma ce jugement du tribunal de Lille, par un arrCt 
en date du 10 f6vrier 1868. Mais TarrM de la Cour de 
Douai fut cass6 pour vices de forme, et Taffaire fut ren- 
voy6e devantla Cour d' Amiens, qui, parTarrfet du 25 no- 
vembre 1868, infirma le jugement du tribunal de Lille, 
etd6cida que le sieur Sioen ne pouvait se pr6yaloir de.. 

(1) ArrOt de la cour de Douai, du 10 f^vrier i868 (Devilleneuve, 
1868, 2, 140). 
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la qualil6 de FranQais. Celui-ci s'6tant pourvu en cas- 
sation (I), la Cour suprf^me a rejet6 le pourvoi, en con- 
firmant, le 27 janvier 1865, rarrfel de la Cour d' Amiens. 
La jurisprudence fix6e sur ce point admet done que 
celui qui n'a pas satisFait k temps k la loi du recrute^- 
ment, et qui n'a pas r6clam6 dans Tannic qui a suivi 
sa majorit6 la quality de Frangais, ne pourra plus b6n6- 
ficier dela loi de 1849, mfeme si plus tard il avait sa- 
tisfait h la loi du recruten^ent. Cette doctrine fut ton- 
sacr6e de nouveau par la Cour de cassation en 1 872 (2), 
dans raffaire Sangalli. 

Le systfeme est sans doute trfes-logique, mais peut- 
Hre un pen rigoureux pour les strangers ; aussi a-t-il 
6t^ combattu par certains auteurs. Les lois qui ont 
trait h I'acquisition de la quality de Franc^ais, disent-ils, 
sont des dispositions de faveur, dici6es le plus souvent 
par des raisons poliliques ; on ne comprendrait done 
pas taut de rigueur envers celui qui a excip6 k la 
I6gfere de son extran6it6, a un flge oh la reflexion ne 
tient pas une place assez large, surtout quand il est re- 
venu pos(6rieurement sursa decision, en se soumettant 
aux lois mililaires et en r^clamant avec assiduity la na- 
tionalit6 frangaise. Nous sommes en presence d'un in- 
dividu qui a excip6 de son extran^it6, sans trop r^fl^- 
chir , k un kge assez jeune, mais qui recherche la 
quality de FranQais, dhs que la r6flexion est venue ; il 
ne faut pas s'en lenir kson premier acte, etil ne faut con- 
sid6rer que le second, d'autant plus que la loi mfeme ne 

\i) Arr6t dela cour d' Amiens, du 25 novcmbre i868 (DeviHeneuve, 
i869, II, {). — Cassation, 27 Janvier 1869 (Dev., 1869, 1, 129), 
{^) CassaUon^ 16 avril 1872 (Devilleueuvc, 1873, 1, 418;. 
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determine pas T^poque, cl laquelle Tindividu en ques- 
tion aura servi dans Tarm^e. La loi de 1849 accorde 
une faveur k ceux qui auront servi dans les armies 
frangaises ; mais elle ne fixe aucune limite d'^e pour 
le service militaire, et aucun d^lai pour r^clamer le b6- 
n6fice qu'elle accorde. Or, se soumettre h la chance 
du tirage au sort, 6quivaut au service militaire ; on 
ne comprendrait done pas pourquoi Tindividu n^ 
en France d'un stranger, qui s'est fait inscrire sur 
les listes du contingent post^rieurement h sa ma- 
jority (1), n'aurait pas le droit de b6n61icier de la loi 
del 849. 

Mais le syst^me de la jurisprudence est d^fendu par 
des considerations bien plus concluautes. Yoici le prin- 
cipal argument, invoqu6 par M. Demolombe, qui s'est 
fait le partisan de ce syst^me : L'individu n6 en France 
d'un p^re stranger ne pent r^clamer la quality de 
Frangais, qu'en vertu soit de Tarticle 9, soit de Tarticle 
unique de la loi de 1849, en remplissant, bien entendu, 
la condition sous laquelle ces textes lui conf^rent la 
quality de Frangais. Or, dans notre hypoth^se, Tindi- 
vidu dont il s'agit ne peut invoquer aucun de ces tex- 
tes de loi. II ne pent invoquer Tarticle 9 du Code, parce 
qu'il n'a pas r^clamS la nationality frangaise, dans Tan- 
n6e qui suivait sa majority. II ne peut invoquer la loi 
de 1849, parce qu'il a excip6 de son exlran6il6 pour 
se soustraire h la loi du recrutement, et que Tindividu 
enquestion, aux termes de cetteloi, nepeut en b^n^ficier 
que « s'il a satisfait h la loi du recrutement, $am ex- 

(I) M. Ma8senat-D6roche^ Bevue pratique, loc. dt. 

20 
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ciper deson extraniiti (i). » 11 nous semble que cet ar* 
gumeut est p^remploire ! 

A ces considerations qui justifient assez le syst^me 
que nous admettons on pourrait ajouter encore une rai* 
*son d*6quit6. En effet, en admettant que rindividu n6 
en France de parents strangers puisse refuser, it sa 
vingti^me ann6e, de remplir les charges impos^es par 
la loi de recrutement, et qu'ii ne perdrait rien, on lui 
cr6e une situation meilleure que celle qui est r^serv^e 
•aux FranQais de naissance ; vu que ceux-ci sont obliges 
de se soumettre k la loi a une 6poque fixe, isans pou- 
voir s^y soustraire. Or, il est impossible d'admettre que 
la loi ait voulu favoriser ceux qui sont n6s de parents 
^traogers, plus que les nationaux. 

La loi du 7 fivrier 1851 introduisit des modifications 
bien plus importantes au principe de Tarticle 9 j nous 
pourrions dire qu'elle ne se borua pas h modifier seu- 
lement dans ses details Tar tide 9, comme Favait fait la 
Joi pr^cMenle, mais elle y apporta m6me une innova- 
tion. Cette loi est relative aux individus n6s en France 
de pfere stranger, qui lui-m6me y est n6 ; elle accorde 
k ces individus non-seulement le privil^e d'obienir far 
cileoaent la nationality frangaise, mais elleleur conffere 
de plein droit la quality de Frangais, si, dans Tanu^e qui 
suivra leur majority, ces individus ne r^clament pas 
leur quality d'^irangers devant Tautoritd municipale de 
leur residence, ou devant les agents diplomatiques ac« 
cr6dit6s en France par le gouvernememt du pays dont 
lis revendiquent la nationality* 

( I ) DezDolombe, C<mrs de Code civile livre I^ titre i, chap, r, n* 163 kr, 
^diliua 1874, t. I, p. 186 et 187. 
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Nous n'envisageons ici qu'un c6t6 de cette loi, 
Tarticle f; nous nous occuperons plus loin de sa 
seconde partie. Void quels sont les termes de Tar- 
ticlel*': 

« Est Frangais tout individun6 en France, fl'un stran- 
ger, qui lui-m6me y est n6, h moins que, dans TannSe 
qui suivra I'Spoque de sa majority, telle qu'elle est 
fixSe par la loi frangaise, il ne reclame la quality d'6- 
tranger par une declaration faite, soit devant rautoritS 
municipale du lieu de sa residence, soit devant les 
agents diplomatiques ou consulaires accr6dil6s en 
France par le gouvernement Stranger. » 

VoilJt done le Jus soli 6rig6 de nouveau en privilege, 
qui conffere de plein droit la quality de citoyen ! II 
faut remarquer, en effet, que la loi de 1851 n'exige que 
le fait de la naissance sur le sol frangais ; aucune con- 
dition de residence n'y est exigSe, ni de la part de Tin- 
dividu qui invoque ce privilege, ni de la part de son 
auteur. Et ce silence sur la question de residence, ce 
n'est pas un oubli, mais un silence intentionnel ; 
M. Benolt Champy, le rapporteur de cette loi, le dit 
clairement ; car, la condition de residence 6tait exig6e 
par le projet de la part du pfere de celui qui invoque 
I'application de la loi de 1851 : celul-ci devait rSsider 
en France ou fetre dSc6d6 y rSsidant. Mais la com- 
mission supprima cette condition, afin d'6viter les dif- 
iicuItSs, souvent dSlicates a rSsoudre, que soulfevent les 
questions de residence. C'est done au seul fait de la 
naissance sur le sol frangais^ que se rattache le privilege 
accords par la loi de 1851 ; Tindividu en question et son 
pfere ne seraient-ils qu'accidentellement nSs en France, 
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par exemple en voyage, on pent tout de m6me invo- 
quer Tapplication de la loi. 

• Ce. retour an privilege attache exclusivement dMJus 
soli^ a paru un pen exag^r^ k certains auteurs, pour 
nos temps de civilisation moderne, oti les questions de 
nationality ne devraient plus etre tranch6es par le seul 
fait de la naissance, qui souvent n*est qu'un effet du 
hasard. Aussi, un auteur c6l^bre et un illustre profes* 
seur de la Faculty — nous voulons nommer M. Demo- 
lombe etM. Beudant (t) — ont-ils critiqu6lel^gislateur 
de n'avoir tenu aucun compte de la residence. 

Une remarque est n^cessaire sur la redaction de cette 
loi de 1 85 1 : i^Est Frangais tout individu n6 en France. . .» 
dit I'article 1*' de cette loi ; en le citant, nous avons sou- 
lign6 ce mot k dessein. Le projet de la commission por- 
tail : sera Frangais... Ce changement du temps futur 
au pr6sent fut op6r6 k la suite d'un amendement pro- 
pose par notre savant maltre M. Valette, alors d6put6; 
et Particle P' fut r6dig6 en consequence, tel qu il se 
trouve maintenant dansl a loi. Le but de ce changement 
6tait d'6tendre la faveur de la loi de 1851 non-seule- 
ment auxenfants quinattraient kTavenir, dans les con- 
ditions voulues, mais aussi aux enfants d^j^ n6s au mo- 
ment de la promulgation de cette loi, pourvu qu'ils se 
trouvassent, encore dans le d^lai fix6 par I'article 9 du 
Code ; il importe d'ajouter cette reserve, car les indivi- 
dus n6s en France de parents strangers, qui, au moment 
de la promulgation de la loi de 1851, avaient encouru 
lad^ch^ance dont il est question dans Tarticle 9, 6taient 



(1) M. Beudant, Revue critique de legislation^ annee i8o6, t. 
{). 70. — DMnolombe» 1. 1, n« 1()5 quintoy p. 195 et i96. 
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devenus strangers aux yeux de la loi « par tine sorte de 
diclaration negative ^ » comme dit M. Demolombe. La 
loi de 1 851 , telle qu*elle est r^dig^e, a un effet r^troac- 
4if qui s'^tend aux personnes d^j^ n6es au moment de 
sa promulgation ; mais cette retroactivity ne contrevient 
point aux principes ; car elle n'enl^ve pas un droit ac- 
quis^ mais elle accorde une faveur aux personnes n6es 
de parents strangers sur le territoire frangais ; libre k 
ces personnes d'user de la faveur accord6e par la loi, ou 
de r^clamer la quality d'^tranger, dans Tannic qui sui- 
Traleur majority (1). 

Comme nous le voyons, la loi de 1851 est en quelque 
^orte la contre-partie deTarticle 9 ; d'aprfes cet article, 
rindividu n6 en France de parents strangers, est stran- 
ger sous condition suspensive, et ne devient Frangais 
qu'apr^s Faccomplissement de cette condition, qui con- 
siste dans la reclamation dela nationality frangaise dans 
Fannie qui suit sa majority. D'apr^s la loi de 1 851 , rin- 
dividu ne en France d'un p^re Stranger, qui lui-m6me 
y est n6, est Frangais sous condition rSsolutoire ; il ne 
perd cette qualitS, et par consequent il ne devient 
etranger qu'aprfes Taccomplissement de cette condi- 
tion, qui consiste dans la reclamation de la qualiie d'c- 
tranger durant Fannee qui suivra sa majorite. 

De ce que les individus dont il est question dans 
Tarticle 1" de la loi de 1851 sont Frangais^ du moins 
«ous condition rSsolutoire, on peut tirer deux conse- 
quences : (i) pendente conditioner ils pourront jouir de 
tous les avantages attaches k la qualite de Frangais ; 

(i) Demolombe, loc^ ciL — M. lUifnoir, a soa cours. 
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b) en revanche, ils doivent aussi en supporter les char- 
ges. La premiere de ces consequences ne fait pas de dif- 
ficulte, et eile est admise par les auteurs sans contes- 
tation; ainsi personne ne refuse aux jeunes gens qui 
pen vent invoquer le benefice de la loi de 1851 , le droit 
d'etre admis dans TEcole polytechnique par exemple, ou 
k FEcole militaire de Saint-Cyr. Mais la seconde con- 
sequence a 616 contest6e. 

Au premier abord, il semble qu'on ne devrait pas 
hesiter ; il est logique que celui qui tire un certain 
profit en jouissant de la quality de Frangais, doit par 
contre-coup supporter les charges altach6es h ce titre, 
et notamment de satisFaire au service militaire. Telle 
est Topinion de M. Yalette, qui fut un des auteurs de 
la loi de 1851 (t); M. Demangeat s'est ralli6 h cette 
opinion, qui fut aussi consacr^e en jurisprudence par 
un arret celebre de la Cour de Douai. 

D'autres auteurs, parmi lesquels M. Demante, ont 
soutenu au contraire que : les individus envisages par 
la loi de 1851 ne pouvaient etre obliges h supporter les 
charges attachees kla quah'te de Frangais, sp^cialement 
le service militaire, qu'apr^s etre d^chus du droit de 
redamer la quality d*6trangers. On invoque, h Tappui de 
cetle opinion, les paroles prononc6es par M. Benolt 
Ghampy, le rapporteur de la loi de 1851 : «La com- 
mission a voulu, dit-il, laisser k la loi sp6ciale sur le 
recrutement, le soin de r6gler Tapped el le tirageausort 



(\) M. Valelte, Explication sommaire du livre I, p. 14. — M. De- 
mangeat, annotations sur Foeiix, Droit international^ t. I, page 76, 
note a. — Arrdt de la cour de Douai, du 18 d^cembre 18o4 (Deville- 
neuve, 4855, 2, 263). 
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des tirangers devenus Francais^ favte dune dhlaration 
dextraniili, de mfime qu'ils sout r6gl6s par Tarticle 3 
de.la loi du 21 mars 1832, en ce qui concerDe les 
strangers devenus Fran^ais par Teffet de la declaration 
prescrite'par FarticleQ du Code Napol6on. » — On con* 
clut de \k qu'on ne peut pas appliquer Tobligation du 
service militaire k celui qui n'est pas d6chu du droit de 
r^clamer la quality d'6tranger, pendente conditioner il 
ne supporte pas les charges. Cette demi^re opinion 
triompha, et k la suite de la derni^re guerre elle fut 
consacr^e par la loi du 27 juillet 1872. Yoici les termes 
de I'article 9 de cette loi r6cente surle recrutement: 
« Les individus d6clar6s Frangais en vertu de Tar- 
tide T' de la loi du 7 f6vrier 1851 concourent, dans le 
canton oh ils sont domicili^s, an tirage qui suit Fannie 
de leurmajoriti (1), s'ils noot pas r6clam6 leur quality 
d'etrangers, conform6ment k la loi. ccAinsi^aujourd'hui 
la question ne fait plus de doute ; on fait aux individus 
en question la plus belle part, tant qu'ils sont en droit 
de r6clamer leur extran^it^, c'est-a-dire jusqu'k Texpi- 
ration de leur viogt-deuxi^me ann6e, ils jouissent des 
avantages attaches k la quality de Frangais, sans Mre 
obliges d'en supporter les charges. 

SECTION n 

DES ENFANTS JUts r»*DN PRANgAlS QUI A PERDO CETTE QUALlTlS. 

Le 16gislateur ne pouvait pas se montrer indifferent 
en vers les enfants dont les parents sont d'origine fran- 

(1) M. Dcmante, Cours analytique de Code civil, t. II, Appendices 
n» aiS Ws. — Loi du 27 juillet 1 872, Sur U recmtement de Varmie^ 
art. 0. 
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Qaise, qaoique ceux-ci aient abaDdonn6 leur nationality. 
Issus d'une famille qui a 616 frs^ncaise, ces enPants ont 
du sang frangais, et ils doivent Stre Frangais aussi par 
le coeur et les sentiments. Cette faveur qu'on doit ac- 
corder au droit du sang, Jus sanguinis^ fut reconnue 
m6me dans Fancien droit, quoique rid6e de territo- 
rialit6 pr^dominftt. D'apr^s le t^moignage de Bac- 
quet (1), Tenfant de Tex-FranQais 6tait plac6 dans une 
situation exceptionnelle ; il n*6tait point assimil^ k Yb- 
tranger, qu'il fAt conQu avant ou apr^s Texpatriation de 
celui de ses parents dont il suivait la nationality. Au 
contraire, Tenfant de Tex-Frangais ^tait plac^ au m6me 
rang que ses fr^res ou soeurs couqus et n6s avant Texpa- 
triation de leur auteur ; Tacte de ses parents ne pouvait 
point lui 6tre nuisible ; il pouvait done concourir ave^ 
ses soeurs et fr^res franQais, aux successions qui s*ou- 
vraient en France h leur profit. Pour devenir Frangais 
eux-m6mes, il leur suffisait de fixer leur domicile en 
France et de se faire d6livrer des letlres de declaration 
qui leur accordaient, par une sorte d'effet r^troactif, 
tous les droits des citoyens frangais originaires ; du 
reste ces lettres servaient plutdt k pr^venir les contesta- 
tions qui auraient pu s'^lever sur leur nationality, qu*^ 
leur accorder un droit qui 6lait r6put6 leur appar- 
tenant. 

Cette id^e de faveur k regard des enfants de Tex- 
FraoQais passa dans la legislation moderne, et c'est jus* 
tice ! Les enfants ne doivent pas subir les consequences 
fSLcheuses du caprice ou de la faute du p^re, ils sont 

(i) Bacquet, Droit (fati6eme, parlie V, chap, xi, n« 26. 
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Fran^ais de sang et de coBur, il serait peu charitable 
de leur refuser un titre qui leur appartient par la 
nature des choses, et qu*ils r^clament avec insistance. 
Aussi voyons-nous, dansTarticle 10, quele I6gislateur 
leur accorde le b^n^fice de Particle 9, m6me quand les 
enfants de Tex-FranQais sont n6s sur un territoire stran- 
ger. «Tout enfant, dit Tarticle 10, n6 en pays Stranger 
d'un Frangais qui aurait perdu la quality de Frangais, 
pourra toujours recouvrer cette quality en remplissant 
les formalitSs prescrites par Tarlicle 9. » 

Faisons d'abordquelques observations sur la redaction 
de cet article. Par Texpression c tout enfant » , la loi a 
voulu designer TenfanC au premier degrS ; lui seul est pri- 
vilSgiS, les descendants des degrSs infSrieurs restent dans 
le droit commun, parce qu'onnepourrait pas dire qu'ils 
sont nSs d'un ex-Frangais; le ISgisIateur aurait sans 
doute employs Texpression descendant^ s'il avail voulu 
Slendre ce privilege aux degrSs infSrieurs. Les enfants 
dont nous parlous, seraient FranQais, si leur auteur 
n'avait pas renoncS a la nationalitS frangaise ; mais celui- 
ci ayant renoncS et Slant devenu Stranger, ils sont 
Strangers comme lui ; ils ne deviennent Frangais que 
par une naturalisation rSsullanl du bienfait de la loi. 
Cette faveur de la loi leur est accordSe par des consi- 
dSrations fondSes surle jiis sanguinis; aussi, peuvent- 
lis toujours rSclamer la qualitS de Frangais en faisant 
la dSclaration prescrite par Particle 9; ils le peuvent 
toujours, c'est-Ji-dire k toufe Spoque de leur vie, 
mSme apr^s leur majoritS. Mais il ne faut pas conclure 
de ce mot toujours^ que les enfants de Tex-Frangais 
puissent rSclamer cette qualitS, avant la majoritS ; mal- 
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gr6 rautoril^ de ceux qui ont admis cette cons6(}ueDce9 
nous n'h^sitODs pas k dire qu'eUe serait en contradiction 
avec I'id^e que le changement de nationality exige une 
id6e libreet bien r^fl^chie, quin'est jamais pr6suni6e 
exister chez les mineurs (1). 

Les mots en pays itranger^ ont donn6 lieu k une petite 
difficult^ ; on s'est demands si par d contrario on devrail 
refuser le privilege denolre article,^ Tenfant ni en France 
d'un ex-FrauQais. Ce dernier n'^tant pas r6gipar Tarti- 
cle 10, qui parle de Tenfant de Tex-FranQais n6 en pays 
stranger; n'^tant pas non plus r6gi par I'article 9, qui 
s'applique k Tenfant n6 en France d'un stranger, 
n'6tait-ilpas Frangais imm^diatement? Non ; il n'estpas 
FranQais de naissance parce que I'eufant envisage par 
Tarticle 10, est Tenfant d'un stranger, qui a 6t6 Fran- 
Qais jadis, mais qui ne Test plus. 11 n'est pas FranQais 
m^me sous condition r^solutoire, comme les enfantsqui 
invoquentia loi de 1851 ; parce que cette loi neconcerne 
pas ceux qui ne sont pas n^s en France. 

Mais alors, la loi ^tant muette sur les enfants n^s en 
France d'un ex-Frangais, comment feront-ils pour 
devenir FranQais ? La r6ponse n'est pas difficile ; elle 
se tire par a fortiori des articles 9 et 10. En effet, si 
Tarticle 9 accorde un certain privilege aux individus n6s 
en France d'un stranger; k plus forte raison doit-on 
Taccorderaux individus n^s en France d'un ex-Frangais; 
il V a en faveur de ces derniers non-seulement la consi- 



({) Guichard, TraiU des droits civils, n« 70, et Delvincourt, p. 193, 
nple 7, 2" Edition, admettent raffirmative. — Cuntrdy Demolombe, 
op. cit.f n« 166, 6dilion i874, 1. 1, p. 198. •— Aubry et Rau,4« Edition/ 
t,I,p. 120,nolel3. 
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deration de rattachement pr^sum^, que chacun doit 
avoir pour le lieu de naissance ; mais encore Fid^e qu'on 
doit aimer le pays qui a 6t6 la patrie de sesanc^tres, et 
auquel se rattachent taut de souvenirs de famille. — 
De plus, les enfants d'un ex-Frangais n6^ en France au- 
ront aussi la ressource de I'article 10; car, si la loi 
accorde un privilege k ceux qui sont n^s k T^tranger, k 
plus forte raison doit^on Taccorder k ceux qui sont n^s 
ed France ; I'attachement de ces derniers k la France 
est Evident, non-seulement par les souvenirs de famille 
et par le droit du sang, mais encore par Taflection qu'on 
a pourle pays oh on a regu le jour. 

Les enfants n6s d*un ex-FrauQais en France, an ront 
done lechoix entre Tarticle 9 et Tarticle 10; ilsinvo* 
queront Tarticle 9 s*ils r^clament la quality de Frangais 
dans Fannie qui suivra leur majority; ils invoqueront 
Tarticle 10, s'ils out laiss6 passer cette ann6e sans 
avoir r6clam6 le titre de citoyen frangais. Si Tarticle 1 
ne parle que des enfants de Tex-Frangais n6s en pays 
stranger, c'est qu'elle decide sur le guod plerumque 
fit [\)\ car ceux qui auront perdu la quality de Frangais 
habitent g^n^ralement des pays Strangers. 

Quant k Texpression r^cowyr^r, dontsesert Tarlicle 10, 
elle n'est pas trfes-heu reuse ; on ne pent recouvrer 
qu'une quality qu*on a jadis poss^d^e, et qu'on aura 
perdue par la suite, ce qui n'est pas notre hypoth^se. 
Marcad6'a essay^ de la justifier, endisantque le 16gis- 
lateur regarde en quelque sorte cet enfant, comme ne 

(0 Aubry et Rau, sur Zarhariae, 4* Edition, t. I, p. 242, note 18. — 
Demante, tours analytique de Code civil, 1. 1, n<* 20 6i5, p. 72.^ De« 
molombe, t. i, p. i98, d« i66, Edition 1874. 
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faisant qu'une seule et mSme personne avec son p^re» 
Mais MM. Aubry et Raa repoussent cette justification, 
et regardent Temploi de Texpression recouvi^r, comme 
^videmment forc6 ; cet enfant est issu d*un ex-Frangais 
qui est 6tranger actuellement ; enfant d'^tranger, il est 
stranger lui-m6me ; en devenant Frangais., il ne recouvre 
pas une quality qu'ii aurait perdue ; mais il acquierl une 
quality qu'il n a jamais poss^d^e (1). 

L* acquisition de la quality de Frangais, d'apr^s Far- 
tide 10, n'a pasd'efifet r6troactif ; Tindividu, qui devient 
FranQais de cette mani^re, ne peut s'en pr^valoir que 
pour Tavenir ; Tarticle 20 s'expiique clairement sur ce 
point. Cette disposition est parfaitement en harmonie 
avecl'article 10, qui accorde aux individus n6sd'unex- 
Frangais le privilege de riclamer toujoiirs la quality 
de Frangais ; il n'y avail aucun danger de faire cesser 
Tincertitudesur la nationality de ces individus, puisque 
Ieurnaturalit6ner6troagit point; au contraire, le danger 
dont nous parlous, serait Evident, si on ne limilaitpasle 
d6lai pour r^clamer la quality de Frangais, pour ceux qui 
invoquent Tarticle 9, car leur naturalisation r^troagit; 
telle est dumoius Topinion qui apr^valusurce dernier 
point, quoique la question soil tr^s-controvers6e. 

Une autre difficult^ qui s'est ^lev^e sur F^tendue du 
privilege accords parFarticle 1 0,est lasuivante : cetarticle 
accorde une faveur a Tenfant n6 d^unex-JFrancais /devons- 
nous r^lendre i Tenfant n6d'une ex-Francaisel Ainsi, 
une femme frangaisea 6pous6 un stranger; elle devient 
^trangfere en vertu de Tarticle 1 2 ; on s'est demand^ si 

(1) Aubry ct lUii, loc, cif,, p. ^iO, note 14. 
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le b^D^fice de Farticle 10 pourrait 6tre invoqu6 par 
Tenfant qui nalt de ce manage. On a soutenu la nega- 
tive, en invoquant le principe que c'est la paternity qui 
decide exclusivement sur la question de nationality ; la 
femme, les enfants ont la nationality du p^re de famille. 
II est sans importance, dit-on, de savoir ce qu'a 6t6 la 
m^re avant son mariage ; on cherche ce qu*elle est 
an moment de la naissance deTenfant. Etpuis, Tarti- 
cle iOneparle que deTenfantn^ dHunFrancais qui aurait 
perdu cette quality ; or, privilegia strictissimi juris 
sunt; on n'^tendpas les faveurs aux personnes qui ne sont 
pas 6num6r6es dans la loi. L'opinion contraire a cepen* 
dant pr^valu ; il ne faut pas jouer sur les mots ; le mot 
Fi^ancais s'applique h la femme, aussi bien qu'^ 
rhomme : genus masculinum complectitur femininum. 
Cette seconde opinion est conforme k Tesprit de la loi ; 
Tenfant dont nous parlons a du sang frangais dans les 
veines, il se rattache k des families frangaises par sa 
m^re, il aimepar consequent la France autant que celui 
qui est issu d'un p^re ex-Fran.gais. Rappelons-nous ce 
quedisaitTronchet sur ce point: (dlnhomme, disait- 
il, dont la famille est frangaise et qui a du sang frangais 
dans les veines, doit*il 6tre vu par nous avec la mfime in- 
diif^renceque tout autre 6tranger?)> Peuimporte que ce 
sang soil m6l6 de sang 6tranger ; il ne faut pas exclure 
du benefice de r^clamer la quality de Frangais Tenfant 
issu d*une femme ex-Frangaise, pas plus que Ton n'ex- 
clut celui qui est issu d'un p^re ex-Frangais^narid h. une 
6trangere. Aucune bonne raison ne pent justifier cette 
distinction. Or, ubi est eadem ratio, eadem legis dispositio; 
il faut done 6tendre le benefice de Tarlicle 16 & lenfant 
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dont la m^re a 6t6 FranQaise, mais e^t devenue £tran- 
g^re par son manage avec un Stranger (1). 

Nous ne pouvons pas finir ce chapitre, sans ex- 
poser une controverse tr^s-sSrieuse qui s'est SlevSe sur 
Tarticle 10, et qui est d'autantplus intSressante qu'elle 
concerne le droit international. On s*est demands si le 
bSnSfice de Tarticle 10 peut 6tre invoquS par I'enfant 
de celui qui n*est devenu momentanSment Frangais que 
par la reunion de son pays k la France, et qui a cess6 
de r^tre par la separation de ce pays du territoire 
fraoQais. La negative est sou ten ue par M. Deman- 
geat (2) et par les cSl^bres annotateurs de Zachariae ; 
raffirmative a 6i6 soutenue avec beaucoup de talent par 
M. Mourlon dans une savante dissertation publi6e en 
1858 dans la Bevue pratique (3). 

Yoici le cas qui s'est ofEert dans la pratique, et 
qui nous est pr6sent6 par M. Mourlon : Le sieur Ange 
Gaberaud, n6 k Morges, en Pi6mont, devint Frangais 
par la reunion de ce pays k la France, en vertu d'un 
s6natus-consuUe du 1 1 septembre 1 802 ; peu de temps 
apr^s, il s*6tablit dans une petite ville du Pas-de-Calais, 
k Huby-Saint-Leu, ou il 6pousa une femme n6e Fran- 
Qaise. Le traits de paix du 30 mai 1814 rendit le Pi6- 
mont au roi de Sardaigne ; une loi transitoire du 14 oc- 
tobre 1814 accordait un dSlai aux PiSmontais qui 

(1) Demante, Cours analyti^e de Code civil, sur Tartide 40, t. I, 
p. 72, ii« 20 bis, IIL — Demolombe , t. I, p. 499, n«» 467, Edi- 
tion 1874. — Aubry et Rau, sur Zachariffi , 4« Edition, § 70, t. I, 
p. 241, note 47. 

(2) M. Demangeat sur Fuelix, Droit infemational, i. I, p. 214, 
nole 42. — Aubry el Rau, 4* Edition, t. I, § 70, p. 240, note 42. 

(3) Revue pratiqie, correspondaace par M. Mourlon, ann6e 485S, 
t. v., p. 245 el »uiv« 
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voudraient opter pour la nationalit6 frangaise. M, Ga- 
beraudy est-ce par ignorance ou par negligence, ne se 
conforma pas h cette loi transitoire, et ne r6clama pas 
Tordonnance de declaration de naturalit6 ; il perdait 
done la qualit6 de Frangais, et il rentrait dans la con-- 
dition commune des autres Pi6montais. 

II continua cependant de vivre comme par le pass6 
k Huby-Saint-Leu, et en 1823 il eut un His, Michel Ga- 
beraud; en droit, cet enfant naissait stranger, puisque 
son p^re n'^taii plus Frangais depuis le trait6 de 1814. 
Comme il 6tait n6 en France, celui-ci aurait pu r6- 
clamer la quality de Frangais dans I'ann^e qui a suivi 
sa majority, conform6ment k Tarticle 9; mais il laissa 
passer celte annee sans faire quelque d-marche dans 
ce but. En 1857, se rendant cessionnaire d'une charge 
d'huissier, et devant r^gler la question de natio- 
nality, il invoqua le b6n6Qce de larticle 10, comme en- 
fant, n6 en France, d'un p^re qui avait perdu la quality 
de Frangais. On se demanda s'il 6tait en droit d'invo- 
quer Tarticle 10, vu que son pfere n a\ait 6t6 Frangais 
que momentan^ment. 

Pour Taffirmative on a invoqu6 des arguments tir6s 
de Tesprif de la loi, et des considerations civiles et po- 
litiques. Le pfere de cet individu a6t6 Frangais, dit-on; 
Tenfant n^ en France se trouve done dans les condi- 
tions exig6es par Tarlicle 10, et il peut invoquer le 
benefice de cet article ; la loi n'en dit pas davantage. 
Pour le pfere, qu'importe s'ila 6t6 Frangais pendant une 
longue p^riode d'annSes, ou seulement pendant un court 
mlervalle ? Ainsi le texte de la loi nie s'oppose point a 
cette solution. Et puis, I'individu, qui devient Fran- 
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Qais par Tincorporation de son pays k la France, est 
assimil6 par les trait^s et par les lois aux Fraogais na- 
turals ; la France Tadopte, et en vertu de cette adoption 
il est cens6 avoir 6t6 Frangais d^s le jour de sa naissance ; 
puis si, par des trait^s post^rieurs, la portion de terri- 
toire annexe, est d^membr^e de la France, les habi- 
tants originaires de ce territoire, ayant perdu la quality 
de Frangais, leurs enfants sont strangers, mais ils sont 
n6s d*un ex-Frangais ; ils peuvent done invoquer Parti- 
cle 10, s'ils sont n^s sur le territoire frangais. 

Cependantla negative a pr^valu : ceux qui deviennent 
Frangais par Tincorporalion de leur pays h la France, 
n'acquij^rent pas d'une mani^re definitive celte quality, 
qui leur est conc^d^e coUectivement par les trait^s po- 
liliques ; cette quality leur est acquise comme la con- 
sequence n^cessaire de I'annexion, et ne pent durer 
qu*autant que le fait qui la produit, durera lui-m£me. 
Le Iraite de cession leur fait perdre la quality de 
Frangais, et des que la separation des territoires est r6- 
tablie, ils sont reputes 6tre restes toujours sous Tauto- 
rite de leur souverain originaire, et par suite n'avoir 
jamais eu la quality de Frangais. Par consequent, leurs 
enFants ne pourront pas alleguer que leur p^re est un 
ex-Frangais, puisque la loi le consid^re comme ne 
Tayant jamais ete ; ces enfants ne peuvent done pas in- 
voquer le texte de Tarticle 10, s'ils sont nes en France ; 
ils n'auront que Tarticle 9, comme tons les autres etran- 
gers nes en France. Du reste, il est bien evident que le 
legislateur n*a eu en vue dans I'article 10, que les en- 
fants des Francais d'&f*igine^ — ayant perdu cette qualite 
volontairement, — enfants qui seuls peuvent invoquer 
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la faveur altach^e au sang frangais. Voici en eflFel, 
comment M. Treilhard justifiait ce b6n6fice conf6r6 
par Tarticle 10 : La France ne saurait leur (aux enfants 
(Fun ex-FranQais) 6tre hostile^ disait-il, car c'est totijours 
(h( sang fran^ais qui coule dans leurs veines. Uincon- 
stance ou Vinconduite duphre nen a pas tari la source (1 ) . 
C'est done a cetle consideration d'origine que s'est at- 
tache le I6gislateur, en 6tablissant le b6n6fice de Far- 
ticle 10 ; or, ceux qui n'ont 616 FraniQais que momenta- 
n6ment, par une incorporation temporaire de leur 
territoire a la France, quand plusieurs g6n6ration? 
d'ancfetres n'ont pas port6 le titre de ciloyens frangais, 
ne pourront pas dirc qu'ils ont du sang frangais dans 
leurs veines ; par consequent, si ces individus perdent 
la qualite de Frangais, de la mfeme manifere qu*ils Font 
acquise, leurs enfants ne pourront pas ben^ficier de 
Tarticle 10. 

SECTION 111 

DES ENFANTS DE l'^TBANGER NATURALlSfi. 

Nous ne parlons ici que des enfants n6s a\ant \k na- 
turalisation du p^re; car les enfants dont la naissance 
est post6rieure ci cette naturalisation, naissent Frangais 
d'origine; par consequent il n*y a pas de doute sur la 
nationaliie de ces derniers, ils sont Frangais de nais- 
sance. 

Quant aux enfants n^s avant la naturalisation du pere, 
il faut distinguer suivant qu'ils sont mineurs ou ma- 

(i) Lccr6, I^flf., II, p. 219, n. 6, et p. 319, n. 4. 

91 
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jeurs. lei se place Texplicalion du deuxieme arliele de 
la loi de 1851 , doot nous avons parl6 h propos de Tar- 
ticleO. Void les termes de larticle 2 de la loi de 1851 : 
« L'article 9 du Code Napol6on est applicable aux en- 
fanls de T^lranger naluralis6, quoique n6s en pays 
stranger, s'ils 6taient mineurs lors de la naturalisation, 
— A regard des infants nts en France ou h T^tranger, 
qui 6taient majeurs a celte m6me 6poque, Tarlicie 9 
du Code Napoleon leur est applicable, dans Tannic qui 
suivra celle de ladite naturalisation. » 

Prenons d'abord Tenfant mineur de Titranger natu- 
ralist. Sa naissance 6lait sans doute ant6rieure a la na- 
turalisalion. Si cet enfant est n6 en France, il a, sans 
recourir ila loi de 1851, le b6n6fice de Tarlicle 9; dans 
Tannic qui suivra sa majority, il n'aura qu'c^ r^clamer 
la qualit6 de Frangais, en faisant une declaration con- 
form6ment a Tarlicle 9. S'il est n6 en pays stranger, 
il ne pouriait invoquer I'application de Farticle 9, si la 
loi de 1851 n'6tait pas venue h son secours; les enfants 
de retranger naturalist, quoique nSs en pays itranger^ 
pourront n6anmoins b6n(5ficier de Tarticle 9. Cette dis- 
position de la loi de 1851 confirme la solution, que 
nous avons donn^e sur I'^tendue des effets de la natura- 
lisation ; 6videmment la naturalisation du p^.re ne pro- 
duit aucun eifet a regard de ses enfants, n6s avant la 
naturalisation ; s'il en 6tait autrement, ces enfants n'au- 
raient pas besoin de r^clanier en leur nom personnel la 
quality de Frangais. Cependant, par la consideration que 
le pfere est devenu Frangais, le l(5gislateur de 1851 re— 
garda d'un oeil favorable m6me les enfants : lis ne de- 
viendront pas Frangais, est-il dit, par cela seul que le 
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p^re a &i6 naturalist, mais ils pourront r^clamer le titre 
de citoyen, conform6ment k Tarlicle 9, m6me s'ils ne 
sont pas n6s en France ; ils doivent done r^clamer ce 
litre dans Tann^e qui suivra leur majority, en se confor- 
mant aux conditions voulues. 

Supposons maintenanl que Tenfant de T^lranger na- 
turalist soil majeur, au moment oil la naturalisation du 
p^re a lieu. En ce cas, que Tenfant soit n6 en pays 
stranger ou en France, si on se tient dans les limites do 
Tarticle 9, on ne pourrait pas invoquer le b6n6rice re- 
sultant de cet article; car, le d^lai qui est exig6 sous 
peine de d6ch6ance, est d6ji expir6. Mais le I6gislateur 
tou jours bienveillant en vers lespersonnes quientrent dans 
celte cat6gorie ne pouvait pas les laisser sans protection ; 
ces individus ont un titre de plus que les autres stran- 
gers, pourm6riter le titre de citoyens; c'est que leur pfere 
est lui-mfeme FranQais. Aussi la loi du 7 f6vrier 1851, 
par une faveur exceptionnelle, les admet a r6clamer la 
naturalisation, dans Fannee qui suit celle de la naturalisa- 
tion dwphre. lis n'auront, pour cela, qua remplir les 
conditions prescriles par Tarticle 9, c'est-a-dire a de- 
clarer Tintenlion de devenir FranQais et avoir effective- 
menl un domicile en France; pour eux, point d'autori- 
sation pr^alable pour eiablir leur domicile, et point de 
stage, com me pour les autres strangers. 

Une controverse s*est 6lev6e sur Tarticle 2 de la loi de 
1851 ; on s*est demand^ quel etait le sens de ces mots : 
dans Vannie qui suit celle de ladite naturalisation (1). 
M. Demante, s'atlachant au sens rigoureux de ces expres- 

(i) Demante, Qaiwrs ancUytique de Code civil, 1. 11, n. 316 bis. 
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sioDS, a soutenu que I'ann^e dont il est question, ne 
commence qu'apres l*expira(ion d'une premiere ann6e 
depuis la naturalisation. Cette opinion a le m6rite d'etre 
conforme au texte de la loi^ mais elle est contraire a son 
esprit. En eifet, M. Benolt Champy, le rapporteur de la 
loi de 1851, a formellement d6clar6 que Tann^e en 
question court dujour ou les lettres de naturalisation au- 
ront itd accordies (1). Aussi MM. Aubry et Rau nous 
disent sans h^siler, que les enfants de T^tranger natura- 
list, d^ja majeurs au moment oil cetle naturalisation a 
lieu, pourront fairela declaration exig^e par la loi, dans 
Pannie qui suit la naturalisation elle-m6me (2), c'est-a- 
dire dans Tann^e qui suit la naturalisation du p^re. 
M. Demolombe, avec rautoril6 qui se rattache k son 
nom, professe la m6me opinion ; quant au sens contraire 
qui semble r6sulter des expressions de la loi, M. Demo- 
lombe ajoute : C'est par une pure inadvertance que 
la r^dactio7i exprime une idee contraire {'i) . Par con- 
sequent, 11 ne faut pas faire la guerre aux mots^ il 
ne faut pas les interpreter litl6ralement, quand Tesprit 
de la loi r6sulle si clairement des paroles de son rappor- 
teur. 

La question de retroactivite de la naturalisation fut de 
nouveau mise en doute, a propos de ceux qui obliennent 
la naturalisation conform6menl au second alin^a de 
Tarticle 2 de la loi de 1851. Nous avons discute cetle 
question d'une maniere generate, et nous avons admis. 



(1) Devilleneuve^ 1851, 3« partie. Lois annoUeSy p. 24. 

(2) Aubry et Rau, sur ZacliariaB, 4" Edition, § 70, t. I, p. 242. 

(3) Demolombe, Cours de Code Napoleon^ liv. I, lit. i«', chap, i^ 
n. iCo sexto, B, Edition i874, I. I, p. 197. 
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<jue la naturalisation oblenue en vertu de Tarticle 9 
r6troagit. Nous maintenons cette solution, h regard de 
ceux qui deviennent Frangais en \ertu de Tarticle 2 de 
la loi de 1851, mais avee un temperament; les effets 
rStroactifs de la naturalisation en ce cas ne pourront 
remonter qu'au jour de la naturalisation du p^re. II se- 
rait bien bizarre de faire remonter les effets de cef te na- 
turalisation plus loin ; car, il en r^sulterait que les indi- 
vidus dont nous nous occupons auraient 6t6 Fran^ais, 
d&s avant m6me la naturalisation de leur auteur, par 
suite de laquelle ils le deviennent! Or, personne ne va 
J usque-la (1). 

SECTION IV 

DE LA FEMUB iLTRANG^IRE QUI £pOUSE UN FRAN^AIS 

Le mariage avec un Frangais est pour les femmes 
etrang^resune cause d' acquisition de la nationality fran- 
gaise, qui opfere ce chaiigementde nationality d'unema- 
nifere bienplus directe queles modes pr6c6dents. Uitran- 
(fdre qui aura ipousi un Frangais^ dit Particle 12, suivra 
la condition de son irmri. La femme 6trangfere, qui 
aura 6pous6 un Frangais, devient Fran^aise par le fait 
seul du mariage, sans aucune declaration, ni au- 
cune autre formality pr^alable. Cette disposition 
trouve sa raison d'etre dans la consideration que, par 
le mariage, la femme con fond sa destinee avec celle du 
mari ; elle consent k partager tout avec son mari, mSme 
la nationalite ; son mari etant Frangais, elle devient 

(1) Aubry et Rau, sur Zacharise^ lo^o citato. — Demolombe, ibid.j 
n. 165, septimo» 
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done Frangaise comme lui. Get effet du mariage se pro- 
duit noDobstant toute stipulation contraire de la part 
de la future Spouse; statuant sur la nationality et par 
consequent sur T^tal de la personne, Particle 1 2 est une 
mesure d'ordre public; or, Farticle 6 du Code civil de- 
fend aux parlies de d6roger par des conventions parti- 
culi^res aux dispositions qui int^ressent Tordre public. 
C'est done en vain que la femme 6trangfere qui 6pouse 
un Frangais d^clarerait vouloirconserversa nationality 
d'origine; une pareille derogation k la disposition de 
Tarticle 12 n'est point valable aux yeux de laloi (1). 
L'article i 2 produit ses effets, bien m^me que les lois 
du pays de la femme en question lui conservassent sa na- 
tionality etrangfere ; les lois frangaises n*admettent pas 
la double nationality d'une personne. Ce prineipe fut 
formellement exprim^, en 1 848, dans la correspondance 
devenue c6lfebre entre M. Cr6mieux, alors ministre de 
la justice de la R6publique frangaise, et lord Brougham 
d'origine anglaise, qui voulait obtenir la naturalisation 
en France. « La France, lui disait M. Cr^mieux dans 
une lettre du 12 avril 1848, n'admet pas qu'un citoyen 
frangais soit en mfime temps citoyen d'un autre pays. 
Pour devenir Frangais, il faut que vous cessiez d'6tre 
Anglais. Vous ne pouvez fitre Anglais en Angleterreet 
Frangais en France ; nos lois s'y opposent absolu- 
ment (2) » Or, le meme prineipe trouve son appli- 
cation, quant au changement de nationality de la femme 



(0 Demolombe, Edition 1874, 1. 1, p. 201, n. 168. — Aubry et Hau, 
sur ZachariaB, 4« Edition, § 73, t. 1, p. 266 et note 1. — ValeUe, 
Cours de Code civil, 1873, I. I, p. 51. 

(2) Martens, Nouveau Recueil g&n^ral^ par Murhardt, t. XI, p. 436. 
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^trang^re qui Spouse un FranQais ; si la loi de son pays 
lui conserve la quality d'6trangfere, la loi frangaise s'y 
oppose formellement ; la femme est cens6e ne pas igno- 
rer que par son mariage avec uu Frangais, elle perd sa 
nationality et devient Frangaise ; du moment qu'elle 
consent au mariage, elle doit en subir les consequences. 

On est alie m6me plus loin avec les effets absolus de 
Tarticle 12 ; des decisions r6centes de la jurisprudence 
ont accord^ ci la naturalisation, obtenue comme conse- 
quence n^cessaire du mariage, des effets r^troactifs. Le 
tribunal de la Seine jugea, en 1869, qu'une femme n6e 
d'un p^re russe, marine ci un Frangais, avail ete investie 
de la quality de femme frangaise, non-seulement du 
Jour de cette union, mais retroactivement du jour de sa 
naissance (1). 

Mais pour produire des effets aussi importants, il faut 
que le mariage de la femme etrangere avec le citoyen 
frangais soit valablement contracts. Le mariage nul ne 
pourra produire aucun effet, quod nullum est nullum 
producit effectum^ que la femme ait 6t6 de bonne foi ou 
de mauvaise foi ; » Talienation de sa nationaliie est vir- 
tuellement subordonn^e h. la validity du mariage, qui 
seul la produit, dit M. Demolombe en parlant de la 
femme frangaise qui Spouse un stranger; par analogie 
de motifs, nous appliquerons cette decision au cas oti 
une femme etrang^re Spouse un Frangais. Si le ma- 
riage est annulable, tant que la nullity n aura pas 616 
prononc^e, la femme jouira de la quality de Frangaise; 

(1) Jugement du tribunal de la Seine du 13 avril 1869, Gazette des 
Tribunauas, 18 avril dc la m^me ann^e. — Lawrence, sur Whealon, 
Droit des Gens^ t. HI, p. 210. 
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mais d^s que le mariage est d6clar6 nul, les choses se : 
ront r^tablies dans le inline 6lat qu'avant la calibration 
du mariage; la femme sera cens6en*avoir jamais 6t6 
Frangaise. 

Des auleurs considerables, entre autres MM. Aubry 
et Rau (1), ontappliqu^ cette decision absolue, meme au 
cas de mariage putatif, malgr6 les articles 201 et 202 
desquels il rdsulte que le mariage putatif produit tons 
les effets civils tant a r6gard des 6poux qu'k regard des 
enfants. Le changement de nationality de la femme 
6trangfere est un effet tout particulier du mariage, dit- 
on, qui se produit de plein droit, ind^pendamment de 
la Yolont6 de T^poux, et par consequent qui ne peut 
r^sulter que d'un mariage valable. II est cependant bien 
difficile d'admettre cette decision, en face des articles 
201 et 202 qui disent express6ment le contraire; en 
effet, le changement de nationality de la femme est un 
effet du mariage; maisTarticle 201 dit que le mariage 
produit ses effets. quand il a 6t6 contracts de bonne 
foi ; on serai t done en contradiction avec la loi si on 
voulait lui nier un de ses effets, tel que le changement 
de nationality de la femme, quand celle-ci est de bonne 
foi (2). 

Ge changement de nationality a regard de la femme 
6trangere qui Spouse un Frangais, etaut ifn effet du 
mariage, on s'est demands si cet effet cesse d^s que le 
mariage est dissous, par exemple apr^s la mort du mari. 
Le doute est venu de I'article 19, qui dans Thypothfese 

(1) Aubry et Hau,sur Zacharice, § 73, 4° Edition, t. I, p. 266 et 
note 4. 

(2) Uemolombe, Cours de Code Napoleon, 6ditioa i874, t. I, n. 183, 
p. 227. 
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inverse decide que, la femme franQaise devenue 6tran- 
ghve par son marlage avec un 6tranger, reprend la qua- 
lit6 de Frangaise dfes qu'elle rentre en France, et declare 
rintenlion d'y r6sider avec la permission du chef de Tfi- 
tat. On conclut de la, que la femme 6trangfere devenue 
Frangaise par le mariage reprend sa nalionalit6 dfes 
que le mariage est dissous et qu'elle r6side k T^tran- 
ger(l). 

Cependant Topinion contraire a pr6valu. Sans comp- 
ter que pour la femme 6trangfere, qui 6pouse un Fran- 
gals, il n'existe pas de disposition analogue h celle de 
I'alin^a 2 de Tarticle 19, il faut remarquer que, mfeme 
la femme frangaise devenue 6trangfere par le mariage, 
ne reprend pas sa quality deplein droit. On ne pent done 
pas decider que T^trangfere, devenue Frangaise par le 
mariage, perd cetle quali.t6, quand le mariage est dis- 
sous ; une fois qu'une personne devient Frangaise, elle 
ne pent perdre cette quality, qu'en verlu d'une cause re- 
connue par la loi ; or la dissolution du mariage n'est pas 
une de ces causes ; il faut conclure de Ih que la femme 
6trangfere, devenue Frangaise par le mariage con- 
serve cette quality mfeme aprfes la dissolution du ma- 
riage par la mort du mari (2). 

Nousavons vu ainsi ce que devient la nationality de la 
femme marine a un Frangais, quand le mariage est dis- 
sous; nous aliens examiner sur ce point une question 

* 

(1) Serrigny, Trait4 de droit publiCy i, I, p. 149. 

(2) Aubry et Rau, sup Zacharise, t. I, p. 266, § 73 et note 5. — 
— Demolombe, t. I, n. 168, p. 201 et 202. — Arrdt de laCour de 
Paris, du 21 mars 1862, dunsTafraire de Hohan-Fenis (Dalloz, 1862, 
2, 411). — CassatioD^ 22 juillet 1863, entre les m^mes parties (De* 
villeneuve, 1863, 2, 430), 
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bien plus delicate, pour le cas oh le mariage n'est pas 
dissous, mais oil il est intervenu uoe separation de 
corpsl 

Voici dans quels termes on pose la question : La femme 
marine a un Frangais, mais s^par^e de corps, peut-elle 
se faire naturaliser en pays stranger sans Tautorisation 
du mari? Gette imporlante question a dans ce moment 
la plus grande actuality ; une affaire qui restera c^l^bre 
dans la doctrine et dans la jurisprudence soulevacette 
controverse, snr laquelle viennent de paraltre trois sa* 
vantes dissertations de grande valeur juridique. L*une a 
pour auteur notre illustre professeur, M. Labb6 ; la se- 
conde est du c6l^bre professeur de la Faculty de Douai, 
M. de FoIIeville ; enfin, la troisi^me est celle de M. Holt- 
zendorf, professeur de droit a TUniversite de Munich. 

Nous nous proposons d'examiner la question seule- 
ment sur le domaine de la science, et certes, nous pour- 
rions nous abstenir de donner le detail des circonstances 
qui ont provgqui^ celte controverse ; mais ces faits sonl 
de nature k faciliter Tintelligonce de la question ; et, 
puisque actuellement elle pr^occupe tons les publicistes, 
et que les faits et les noms des parties ont 6t6 port^s k 
la connaissance du public par toutes les feuilles, nous 
ne voyons aucun inconvenient a declarer que nous vou- 
Ions parler de la cdfebre affaire de Bauffremont. 

Madame Henriette Valentine de Riquet, comtesse de 
Caraman-Chimay, avait Spouse en legitime mariage 
M. le prince de Bauffremont; mais la vie conjugate 
etant devenue impossible, le tribunal de la Seine par un 
jugement en date du 7 avril 1874 pronon^a la separa- 
tion de corps enire lesdits dpoux, pour des motifs qui 
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constituaient Y injure grave au plus liaut degr6, et qui 
cr^aient enire les deux £poux une barrihre infranchissa- 
ble. Un arrfet de la Cour de Paris, en date du 1*' aoAt 
1874, couflrma le jugement du tribunarde la Seine, et 
la separation entre les deux 6poux fut d^finilivetnent 
prononc^e. Quelques mois apres, la princesse de Bauf- 
fVemont, s^par^e de corps, libre de choisir sa residence, 
se retiraen AUemagne, et le 3 mai 1875 elle obtenait la 
naturalisation dans le duch6 de Saxe-Altenbourg; elle 
devenalt done citoyenne allemande, puisqu'une loi du 
16 avril 1871 decide que la naturalisation dans un £tat 
de la Confederation de TAllemagne emporte la naturali- 
sation dans I'Empire. Enfin, la naturalisation allemande 
une fois acquise, etles tribunaux allemands Tayant con- 
sidSr^e comme divorcee, madame la princesse de Beauf- 
fremont contracta un second mariage le 25 octobre 1 875, 
avecM. le prince Georges Bibesco, notre compatriole et 
Ills de Son Allesse le prince Bibesco, ancien prince r6- 
giiant de la Roumanie. 

Tels sont les faits qui ont donn^ lieu ?i de retentis- 
sanls debats devant la justice, et qui ont k\k examines 
par des personnes illustres dans la doctrine. Ces faits 
ont donn6 lieu kdes questions controversies, qui ont un 
grand int^rgt au point de vue du droit international ; on 
s'est demands d'aborJ, si la naturalisation, oblenue en 
Saxe-Allenbourg par madame la princesse de Bauflfre- 
mont, sans Taulorisation du mari ou de la justice, pou- 
vait 6tre tenue pour valable devant la loi frangaise. En 
second lieu, on s*est demands, si une femme s^par^e de 
corps pouvait contracter valablement un second ma- 
riage en pays stranger. Nous ne pouvons pas examiner 
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cette seconde question, sans sortir du cadre de noire 
sujet ; nous ne prendrons que la premiere, sur laquelle 
nous tftcherons de r^sumer bri^vement les arguments 
pro et contra, en la d^gageant autant que possible des 
faits qui out suscit6 cette controverse. 

La negative est soutenue avec beaucoup de talent par 
notre savant mattre, M. Labb6 (1). Une question pr6li- 
roinaire sur laquelle nous devons 6tre iix^s, c*est que : 
la femme marine, integri status^ sans que le mariage soit 
alt6r6 par la separation de corps, ne pent changer de na- 
tionality qu'avec Tautorisation de son mari ou de la jus- 
tice ; Topinion qui a pr^valu sur. ce point, cest que le 
mari ne pent pas changer la nationalite de sa femme, 
mais la femme ne peut pas non plus la changer sans Tau- 
torisation de son mari (2). Certains auteurs, fond6s sur 
la n6cessit6 de maintenir la m6me nationality entre les 
deux 6poux, ont pouss^ la rigueur bien plus loin; ils 
ont d<^cid6 que la femme marine ne peut d'aucune ma- 
ni^re, m6me avec Tautorisation maritale, acqu^rir 
une autre nationality que celle qu'elle tient par le ma- 
riage; telle est Topinion de Zacharia'^ et de Proudhon (3) ; 
en 1859 cetle opinion trouva un nouveau d^fenseur dans 
M.Varambon, qui pubiia k cet effet une monographic 
trfes-appr^ci^e. Mais, sans aller jusque-12i, tenons pour 
un point ^tabli que la femme marine ne peut se faire 



(1) Dissertation de M. Labb6, sur Taffaire Bauflremont, pub)i6e 
dans le Journal de droit international fjrivi, ann^c 1875, t. ll,pp. 409 et 
sui\antes^ livratsons des mois dc novembre et d<3cembre. 

(2j Dcmolombe, ii. 175, Edition 1874, 1. 1, pp. 213 et 214. 

(3) Proudhon, Traits de I'Hat des personnes, t. I, p. 126. — Zacha- 
rire, 16(j, note 7. — Varambon, Revue pratique, 1859, t. VIII, pp. 10 
el suivantes ; Dissertation sur la Nationality de la femme ma$'iie. 
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naturaliser en pays ^traeger sans autorisation du mari 
ou de justice. 

Yoyons maintenant si la femme s^par^e de corps 
pent se passer de cetle autorisation. Personne ne doule 
que, par la separation de corps, le mariage n*esf pas 
dissous; les liens du mariage sont, en effet, en quelque 
sorte rel4ch6s, la femme reprend Tadministration de 
ses biens, elle dispose de son mobilier meme, elle dis- 
pose de reieclion de sa residence, mais le mariage tient 
toujours. Nous ne voulons pas examiner ici cette ques- 
tion, si souvent mise sur le tapis et rest6e sans solution, 
concernant Topportunite du divorce ; des motifs reli- 
gieux et sociaux ont determine le I6gislateur frangais k 
bannir le divorce et h maintenir seulement la separation 
de corps. Tout le monde connatt que Tun des motifs qui 
ont fait triompher ceile disposition, c'est le voeu d*une 
reconciliation possible entre les 6poux; souvent, les 
epoux, sous rinfluence de quelque irritation momen- 
tanee, se figurent que la vie conjugale est devenue im- 
possible, et, sans trop refl6cliir aux consequences, ils 
demandent a la justice de faire cesser cet eiat de vie com- 
mune, qui leur paralt insupportable ; mais quand ils se 
Irouvent en presence des tristes consequences de la se- 
paration, ils commencent a regretter les coieres passees 
et k souhaiter une reconciliation. Le legislateur a voulu 
laisser une porteouverte a cette reconciliation, et tout 
en apportant un remede au mal qui troublait la vie 
conjugale, en les separant de corps, il a maintenu le 



mariage. 



Le mariage subsiste done, malgre la separation de 
corps ; or Tautorite maritale, qui est une des consequen- 
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ces du manage, subsisteaussi. Laloi determine soigneu- 
sement les droits conf6r6s a la femrae par la separation ; 
elle aura un autre domicile, la libre administration de 
ses biens el la disposition de ses meubles ; mais tout sc 
borne 1^. Aussi, voyons-nous dans Tarticle 1449, qu'elle 
ne pourrait aligner ses immeubles sans i'autorisation de 
son mari ou de justice. L'autorisation du mari, attri- 
but de la puissance maritale, montre que celte id6e n'est 

* 

pas chim^rique ! La loi affranchit la femme de Tautori- 
sation maritale, pour les acles pen importants. pour les 
actes d'admiuistration ; mais elle Toblige de se faire au- 
toriser, ou du moins d'y supplier par une autorisation 
de justice, pour tons les actes graves et importants dela 
vie priv6e. Le lien du manage, comme dit tr^s-bien 
M. Labb<^, n'est pas bris6 par la separation de corps, il 
est seulement distendu pour 6viter des frotlements trop 
p^nibles. Du reste, les auteurs et la jurisprudence sont 
d'accord que, malgr6 la separation, la femme ne pent 
pas se passer de Fautorisation du mari pour certains ac- 
tes importants ; ainsi, en laissant de cdte Tarticle 1449, 
la Cour de cassation a juge plusieurs fois, que Tarti- 
cle 215 (1), qui exige Tautorisation, pour que la femme, 
mSme siparle, puisse ester en justice, s'applique non- 
seulement ci la femme marine sous le regime de la se- 
paration de biens, mais aussi k la femme separee de 
corps. L*article 217 ajoute encore certains acles juridi- 
ques, que la femme ne pent pas faire sans Tautori- 



(i) Cassalion, 6 mars i827 (Dev., <828, 1, 251). — Cass., 13 no- 
\'embre 1844 (Dev., 1845, 1, 45]. — Depuis, aucunc decision de la 
jurisprudence n'a 6(6 rendue sur ce point. — M. Labb6, loco citato, 
p. 4l4. 
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sation du mari, m6me quand elle est s6par6e de biens. 

Or, la naturalisation est un des plusimportants actes 
de la vie, car il concerne Tdtat de la personne ; com- 
ment pourrait-on concevoir que le I6gislateur Taurait 
dispense deTautorisation maritale? Ainsi, un desauteurs 
dont le nom fait autorit6 dans la science, M. Dalloz (1), 
le dit express6ment : « V autorisation du mari, au moins 
celle de justice, est n^cessaire pour que la loi fran^aise 
reconnaisse les effets de la naturalisation, dont lafemme 
siparie de corps serait I'objet en pays Hr anger. » 

Nous pouvons done conclure que la naturalisation 
obtenue par une femme s^par^e de biens, en pays 
stranger, n'est point valable aux yeux de la loi fran- 
Qaise, quand celle-ci n'a pas kik autoris6e par son mari 
on par la justice. Quant ^ Tautorisation de la justice, 
elle serait bien difficile k oblenir en pareil cas; la ju- 
risprudence refuserail sans doute d'armer d'une auto- 
risation judiciaire uno personne qui a Tintention de 
frauder la loi franQaise ; et c'est ce qui auraillieu si 
on autorisait une Temme s6par6e de corps a se faire 
naturaliser dans un pays stranger pour pouvoir ensuite 
contracter un second mariage. 

Dans Tespece que nous%vons expos^e, on a invoqu6 
Tarticle 734 de la loi prussienne pour soutenir la vali- 
dity de la naturalisation ; voici quels sont les termes de 
cet article : (« Si une separation constante de table et de 
lit a 616 judiciairement prononc6e entre 6poux calho- 
liques, elle a tons les effets clvils du divorce. » Mais 
d'un cdt6 il faut remarquer que cet article parle de la 

(i) R^pertoiref v* Droits civils, n. 418. 
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Separation constante entre les 6poux, ce qui ne s'applique 
pas h la separation de corps, vu qu'en pareil cas, on 
esp^re toujours une reconciliation; d'un aulre c6t6, le 
legislateur prussien, ayant converti en 1794 les separa- 
tions en divorce, n'a pu se referer qu'a celles quietaient 
prononcees par les jugements rendus daus ce pays; on 
ne pent done pas invoquer Tarticle 734 de la loi g6nerale 
de la Prusse pour une separation prononcee en France. 
11 Taut ajouter que meme d'apr&s la loi allemande, pour 
obtenir la naturalisation, il Taut qu'on soit capable de 
disposer de sa personne (disposition fiihig) (1) ; ce qui 
nepeut pas s'appliquer a la femme frangaise, separee de 
corps, vu qu'elle demeure incapable pour faire des actes 
aussi iniportants, et qu'elle ne peut 6tre habilitee que 
par I'autorisation de son mari et de la justice. 

EnSn, le traite de Francfort fournit un argument de 
plus en faveur de la negative ; on voit, en effet, que les 
Alsaciens-Lorrains, qui voulaient opter pour la natio- 
nalite allemande, devaient etre maltres de leurs droits ; 
le gouvernement paratt n'admcttre Toption de la femme 
que par Torgane de son mari ; il serait done inconse- 
quent d'admeltre la naturalisation d'une femme mariee, 
— car la separation de corps n'a pas brise lemariage, — 
sans le concours de son mari ; or, Toption n*est qu'une 
mani^re d'etre de la naturalisation, c'est toujours un 
changement de national! te. 

L'al'firmative est soutenue par M. de Folleville (2) et 

(1) Article 8 de la loi allemande du 1" juin 1870, d^clar^e 
applicable & tout TEmpire allemand par Tacte addiUonnel du 
<B avrll 1871. 

(2) M. de Folleville, brochure intitul^e : he la Naturalisation en 
pays Stranger des femmes s^ar(ies de coiys, parue en 1876, comme 
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par M. de Holtzendorf. Void quels sont les arguments 
4e ce systfeme : d'abord on invoque la tradition historique, 
laquelie paratt avoir reconnu k T^poux innocent, b6n^- 
ficiaire d'une separation de corps, la faculty d'ali6ner 
librement son 6lat civil, par exemple de changer de re- 
ligion, ce qui entralnait, sous Tancienne jurisprudence, 
la mort civile ; a plus forte raison pouvait-on se faire na- 
turaliser en pays stranger, car la naturalisation n*est 
qu*un changement de T^tat civil. En second lieu, on 
invoque la consideration que, ce qui empgche la femme 
d*obtenir la naturalisation sans Tautorisation du mari, 
c'est rid6e de maintenir Tharmonie et Tuniie au foyer 
domestique ; on a voulu que les ^poux partageassent la 
m6me nationality, les mgrnes sentiments palriotiques, 
les m^mcs affections ; cette unil6 de sentiments est n^- 
cessaire dans la famille, le l^gislateur Texprime bien 
dans I'article 1 2, en donnant a la femme marine la m^me 
nationality qu'ci son mari; mais ce motif n'existe plus 
quand la separation de corps est intervenue entre les 
epoux ; Tuniie de domicile cesse, et on pent sans incon- 
venient adopter une autre nationalite. 

On fait remarquer, en outre, qu'il y a des pays oil la 
naturalisation resulte de Tinstallation defmitive avec do- 
micile fjxe ; or, si la femme separee s'etablissait dans un 
de ces pays, on ne pourrait pas soutenir que sa natura- 
lisation ne soit pas valable, car c*est un resultat inevi- 
table de la loi. On voit bien qu*en pareil cas, la femme 



r6ponse A la dissertation de M. Labb6. — M. de Holtzendorf, profes- 
seur k Munich, article sur V Affaire Bauffremonty public dans le 
Journal de droit International priv^^ t. Ul, pp. 5 et suivantes; livrai- 
son de Janvier- f6vrier 4876. 

22 
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s^part^e est valablement naturalisde sans aucune auto* 
risation de son mari. On ajoute en faveur de ce second 
syst^noie le principe d'inviolabilit^ de la persoune el la 
liberty de T^tat civil de toute personne, homme ou 
femme, garanlies par le droit constitutionnel; si pour la 
Temme marine on peut soutenir Timpossibilit^ de natu- 
ralisation, resultant des articles 212 a 214, il n'en est 
pas de m6me de lafemme s6par6e, lespouvoirs du mari 
6tant atl6nu6s el presque effaces par le jugement pro- 
nongant la separation. Quant aux articles 217 el 1449, 
qui maintiennent. la puissance maritale pour certains 
actes de la femme, il faut remarquer quece soul Ik des 
actes de gestion, qui concernent la fortune et non la 
personne des epoux. 

Et puis, la naturalisation, dit M. de Holtzendorf, n*est 
pas un de ces actes judiciaires, pour la valeur desquels 
le concours du mari est n^cessaire ; ces actes sont du 
domaine du droit priv^, tandis que'la naturalisation est 
essenliellement de celui du droit public; aussi voyons- 
nous que le droit de conf^rer la naturalisation est confix 
aux autorit^s admiuistratives, auxquelles la loi frauQaise 
a remis le soin de decider en mati^re de droit public. 
Quant aTarticleS de la loi prussienne du r' juin 1870, 
loin de fournir un argument en faveur de la negative, il 
ajoute un argument de plus en faveur de raffirmalive; le 
mot dispositionsfdhig veut dire capable de disposer; ce 
qui doit s'entendre non pas de la capacity de sa per- 
sonne, mais de la cupacite de disposer de ses biens. 
Get article 8 exige, pour certaines personnes incapables, 
Tautorisation n^cessaire pour obtenir la naturalisation; 
mais parmi ces personnes dont Tassenliment est exige 
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pour la naturalisation de Tincapable, figurent le pere, 
le tuteur oi^ le curateur, tandis que le mari n'est pas 
6Dum^r^. On conclul de la que, m^me aux yeux de la 
lot allemande, la femme s^ar^e n'a pas besoin de I'au- 
torisation maritale pour se faire naturaliser. 

Cette question, 6minemment controversable, tant au 
point devue du droit international, qu'au point de vue 
du droit civil, est encore pendante devant les tribunaux 
frangais ; la decision de la Cour de Paris fixera la juris- 
prudence, et nous ne saurions dire, sans trop anticiper, 
lequel des deux systemes sera admis. Nousavons expose 
lesargumentsscientifiquesdesdeux opinions; mais quelle 
que soit leur valeur, il y a des considerations d'ordre 
public et de morality sociale qui pourralent faire pencher 
la balance du c6t6du premier syst^me. 



SECTION V 

DES DESCENDANTS DES RELIGIONNAIRES FUGITIFS. 

L'une des plus grandes I'autes de Louis XIV fut la re- 
vocation de redit de Nantes. Le grand roi haissail les 
protestants,comine suspects d'aimer pen lepouvoir absolu 
des souverains; et quoique, pendant quelque temps, 
gr&ce a la sage politique de Mazarin, il ne prtt aucune 
mesure attentatoire h la libert6 religieuse, cependantil 
voyaitde mauvais oeil les reform^s. Aussi dit-il dans ses 
Mimoires : «... Quant aux graces qui d6pendaient de moi 
seul,jer6solus dene leur en faire aucune, pour les obliger 
par Ik (les protestants) k consid^rer de temps en temps,. 
d'eux-m6mes el sans violence, si c'etait avec de bonnes 
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raisons qu'ils se privaient volontairement des avantages 
qui pouvaient leur 6tre communs avec nos autres su- 
jets (1). » Apr^s le trails de Nimegue, le roi eut de vifs 
d6m6l6savec le Saint-Si6ge au sujet dela regale; Ieclerg6 
de France avail pris le parti du roi par la fameuse d6- 
claratioa de 1682 r6dig6e par Bossuet; Louis XIV devait 
faire preuve de reconnaissance ; parT^dil du 17 octobre 
1685 ii r^voqua TMit de Nantes. Get 6dit de Louis XIV 
donnait satisfaction aux longues instances de T^lglise 
catholique, auxquelles s*ajoulait Tinfluence des per- 
sonnes qui entouraient le roi : Louvois d^sirait cette 
mesure, Colbert I'approuvait, et les savants et philoso- 
plies de r^poque, comme Massillon, Bossuet, Racine, 
la Fontaine, y applaudissaient. M""* de Maintenon y 
i^taitaussi pour quelque chose; ainsien 1681 elle^crivait 
dans ses Mimoiresi «Le roi commence a penser s6rieu- 
sement k son salut et h, celui de ses sujets ; si Dieu nous 
le conserve, il n'y aura plus quune seule religion dans le 
royaume. C*est le sentiment de M. de Louvois, et je le 
crois 1^-dessus plus volontiers que M. Colbert, qui no 
pense qu'^ ses finances et presque jamais k la reli- 
gion (2). » 

Enfm, r^dit de Nantes ^tait r6voqu6 par celui de 1685 ; 
cet 6dit enjoignil aux proteslants de cesser tout exercice, 
soit public, soitpriv6, de leur culte, avec defense ex- 
presse de sortirdu royaume et de transporter leurs biens 
en pays 6t ranger, sous peine deperdre la qualitSde Fran- 
fats. D'un autre c6t6, on interdisait aux r6form6s d'fetre 
notaires, procureurs, avocats, experts, imprimeurs, li— 

{{) Revue de Pans, du \o aoAt 1856, p. 272. 
(2) Duruy, Uisioire de Trance^ I. II, p. 251, note {. 
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braires, mMecins et m6me apothicaires ; en un mot oo 
les chassait de toutes les fonctions publiques, et on leur 
d^fendait Texercice des professions lib^rales ! Sous la 
pression de ces mesures vexaloires, un grand nombre 
de prolestants quitt^rent la France, et allerent s*(^tablir 
en pays stranger ; mais ils perdaient par Ih la quality de 
FranQais, carT^dit de 1685prononQaitcelte d6ch6ance. 
Get ^dit Tut renouve]^ a plusieurs reprises^et il ^tait en- 
core en vigueur au moment oh ^clata la Revolution. 

La Revolution devait r^parer ces fautes de la royaut^; 
une mesure r^paratrice k regard des religionnaires fu- 
gilifs et de leurs descendants etait n^cessaire; cette me- 
sure ne se fit pas attendre, et des Tann^e 1790 une loi 
fut propose, en vertu de laquelle on rendait la qualitede 
Frangais h ceux qui Tavaient perdue, en s'expatriant pour 
cause de religion. Yoici quels sont les lermes del'article 
22 de la loi des 9-15 decembre 1790 : « Toutes person- 
nes qui, nees en pays etrangers, descendent a quelque 
degre que ce soit, d'un Fran^ais ou d'une Frangaiseexpa- 
tries pour cause de religion, sont declares naturels 
frangais, et jouiront des droits attaches k cette qualite, 
si elles reviennent en France, y fixent leur domicile, et 
pretent le serment civique. Les (ilsde famille ne pourront 
user de ce droit sans le consentement de leurs pfere, 
m^re, a'ieul ou aieule, qu'autant qu'ils seront majeurs et 
maitres de leurs droits. » 

Cette disposition a ete confirmee par Tarticle 2 du 
titre II de la constitution des 13-14 septembre 1791. 
Elle ne se refere qu'aux descendants des religionnaires 
expatries, et non a ces religionnaires eux-m^mes, parce 
que ces derniers ont recouvre deplein droit, et indepen- 
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damment de leur retoiir en France, la plenitude de la 
jouissance des droits civils ; cela r^sulte implicitement 
de la loi pr^cit^e, dont Tobjet principal 6lail de resli- 
tuer aux religionnaires fugitifs leurs biens con(isqu6s, 
leurs droits, auxquelson avait atlentS par esprit d*into- 
ISrance (1). Du moins, la Cour supreme a admis celle 
opinion plusieurs fois ; elle d^cidaque le religionnaire fu« 
gitif , mort apr^s la revocation des edits, etait mort Fran- 
Qais integri status, mfiine s'il n'etait pas rentr^ en France. 
Ceux-ci n'avaient done aucune condition^ remplir; ils 
recouvraient un titreinjustement arrache. II n*en 6tajt pas 
de mfime pour leurs descendants, n^s en pays eirangers, 
k un moment oh leurs parents ne jouissaient pas de la 
quality de Fran^ais ; ceux-ci ne pouvaient jouir de cette 
quality qu*en vertu d*unc loi sp^ciale ; ce but fut rem- 
pli par la loi de 1 790 et par la constitution de 1791. 

Le benefice qui resulte des lois preciiees en favour 
des religionnaires fugiti(s s'etend k leurs descendants, 
k quelque degrequecesoit, qu'ils soient nes antedeure- 
ment ou posterieurement h la promulgation de la loi de 
1790; nul doule que ceux qui sont nes apres la pro- 
mulgation sont declares naturels frangais, d^s qu'ils 
se conforment aux conditions exigees ; il y a retroactivite 
qui fait remonlerles effets de leur naturalisation au jour 
de leur naissance; mais ceux qui sont nes avant la 
promulgation ne pourront jouir de cette qualite qu a 
partir du Jour de la promulgation dela loi de 1790 : 
TefTet retroactif ne saurait remonter au dela de cette 
promulgation. Rien ne s'oppose k ce que le benefice 

{{) Cassation, 30 avril 1806 (Sirey, I80f^, K 291). —Cass., 13 juia 
1811 (Sirey, 1811, 1, 290). — Merlin, Bepertoire, v" Religionnau-es. 
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doDt nous parloDs soit invoqu^ aussi bien par les des- 
cendants par les femmes^ que par cetlx qui descendant 
par les hommes (1) ; le texte de la loi de 1790 s*exprime 
dans des termes g6neraux qui comprennent les uns et 
les autres^ et Tesprit de cette loi se pr6te beaucoup h 
cette interpretation. 

La loi ne fixe aucun d^lai pour raccomplissement des 
conditions qu'elle exige ; on peut done b^n^ficier du pri- 
vilege qu'elle accorde, k toute 6poque, en se conformant 
aux conditions auxquelles est subordonnS ce ben^Bcc. 
On s'est demand^ cependant si la loi de 1790 est encore 
en vigueur; les auteurs sent d*accord pour adnoiettre 
raffirmative ; d'abord elle n'a 6t6 abrog6e ni express6- 
ment ni tacitement; en outre, rien n'lndique que cette 
loi soit temporaire et transitoire. Au contraire, son in- 
sertion dans la constitution de 1791 corrobore Tid^e, 
que son caractfere est de perp6tuer le benefice en ques- 
tion k tons les descendants des religionnaires fugiiifs 
n6s et a nattre. Qu'on ne dise pas que Tarticle 7 de la 
loi du 30 ventdse an XII abroge les lois ant^rieures au 
Code (2) : la loi de 1790, 6tant sp^ciale dans son objet, 
et sa jiature 6tant plutdt politique que civile, ne tombe 
pas sous I'article 7 de la loi de ventdse; elle est done en 
vigueur, tant qu*elle ne sera pas abrog^e express^ment 
ou tacitement par une autre loi. 

(I ) Demolombe, Droit civil, Edition 1874, 1. I, p. 200, n» i67 6is. — 
Aubry et Hau, sup Zachariaj, 4* 6dilion, § 70, 1. 1, p. 244, note 30. — 
Coup d'Aix, V6 mars 18(39 (Sirey, 186J), 2, 171). 
. (2) M. Aubry et Rau, loc. at., et M. Demolombe, ibid.,, admettent 
que la loi de HiiO continue d'exiatep. Dans la ppatique, on en Ot Tap- 
plication en 1824 et en 1828 pour valider T^Iection de M. Benjamin 
Constant, do Romand et d'Odiep. ~* En sens contpaire, Demante, 
Cows analytigue de Code civily t. I, pp. 72 et 73, n" 20 bis. 
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CHAPITRE III 

DE LA NATURALISATION RESULTANT DE L'ANNEXION D*UN 

TERRITOIRE STRANGER 



Le Code civil ne renferme aucune disposition a cet 
6gard, bien que ce mode de naturalisalioa soit reconnu 
par le droit des gens et par les usages politiques. Ce sont 
deslois sp6ciales, des trait^s politiques, des conventions 
diplomatiques, qui r^glent la situation des habitants 
d'un territoire annex6. Le silence absolu du l^gislateur 
civil sur ce point ^tait une niesure dict^e par la pru- 
dence et par les raisons pacifiques qui doivent inspirer 
toute disposition legislative concernant le droit civil. 
R6gler la situation des habitants d'un territoire anuex^ 
ei!lt impliqu6, de la part du l^gislateur frangais, le d^sir 
d'^tendre les frontiferes du pays, ce qui aurait ^veill^ la 
susceptibility des nations voisines. 

11 y a un principe, reconnu dans le droit des gens, 
qui juslifie en quelque sorte pourquoi la naturalisation 
est la consequence de I'annexion d*un territoire; c'est 
que la diversity de race et de langue nempMie pas 
runiti d'line nation^ comme I'unite de race, de langue et 
de religion ne s*oppose pas a la separation des habitants 
en nations differentes. Yoici des exemples qui Justifient 
la realite de ce principe : nous ne pouvons pas rappeler 
sans douleur Texemple qui prouve que la diversity d& 
langue et de race ne s'opposc pas ^ Tuniie nationale ; en 
effet, avant 1870, il y avail deux provinces apparlenant 
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a la Fraace, qui n'avaient avec ce pays ni communautS 
de race, ni identity de langue; et cependant elles ^taient 
tellement d6vou6es a la France, elles ^taienl tellement 
franQaises pour ainsi dire, que leur separation fut un 
deuil sans consolation, autant pour la m^re-patrie, que 
pourles habitants des provinces abandonn^es I Cos pro- 
vinces sont TAlsace et la Lorraine. En sens contraire, 
on n'a qu'a regarder TEspagne et le Portugal, entre 
lesquels ilya identi(6^de race, presque la mgme langue 
et la m6me religion; g^ographiquementrnfime, ces pays 
semblent n'en fairc qu'un seul, et cependant la separa- 
tion entre les habitants de cette grande p6ninsuie en 
deux nations diff^renles s*est perp^tu^e h travers les 
si^cles. On peut done altacher, sans inconvenient, la 
naturalisation comme une consequence de Tannexion. 
L'annexion resulte soit de la conqugle, soit de la 
cession voloutaire de territoire par traite de nation h 
nation. La simple occupation, ayant toujours un carac- 
lere precaire et accidentel, ne produit pasTeffetderan- 
nexion au poiut de vue de la naturalisation. Dans les 
temps anciens, la guerre mettait toujours en jeu la liberty 
des individus et la proprieie ; aujourd'hui il n*en est 
plus ainsi. Aujourd'hui^ comme disait notre illustre 
mattre M. Giraud (1), le territoire envahi ne passe plus y 
par le fait seul de rinvasion, sous la domination de 
renvahisseur. Quant ila liberie personnelle, la question 
ne fait m6me plus de doule; I'esclavage n'esl plus 
une consequence de la guerre. II y a tout au plus 
un changement de nationalite qui s*opere par le fait de 

(1) M. Giraud, k son coura du Droit des gens, profess^ ^ la Facul(6 
de Paris, ann6e 4874. 
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I*annexion ; mais pour cela, il faut que rannexion ait 
reQu la sanction des Irait^s, apr^s la cessation des hosti- 
lit^s. 

Sans doute I'invasion donne au vainqueur certains 
droits; mais tousces droits ont un caract^re temporaire, 
qui ne touche pas la condition et I'^tat des habitants 
du territoire envahi. Ainsi I'envahisseur a le droit de ne 
pas souSrir sur le terriioire occupy Tautorit^^ publique 
de TElat ennemi; il n'y a d'exceplion h cette regie que 
pour cerlaines attributions essentielles de I'autorit^ 
locale, par exemple la police municipale. Provisoire- 
ment le vainqueur a le droit d'exercer le pouvoir sou- 
verain, comme il a le droit d*exiger des impdts et de 
proposer ses agents h la perception de ces impdts. Mais, 
par conire, Tenvahisseur nepeut pas trailer le territoire 
occup6 comme une parlie int^grante de son pays ; Toe- 
cupation ne change point la condition civile et politique 
des habitants du territoire envahi. 

En somme, Toccupation est un Hat provisoire, qui 
depend des 6v6nements de la guerre et qui n'a rien de 
d^finitif; aujourd'hui les guerres internationales ne 
sont plus des luttes d*individu a individu, mais d*£tat k 
£tat; toutce qui est civil est en dehors de la guerre, et 
le vainqueur doit le respecter. Pendente bello^ Toccupant 
d*un territoire stranger est momentan^ment substitu^ 
au souverain ant6rieur; mais cet 6tat provisoire n'est 
d^finitivement rdgl6 que par les trait^.s diplomatiques 
qui mettenl fin aux ^v^nements de la guerre. 

Ces trait6s diplomatiques reglent lesort des habitants 
du territoire annex6. La civilisation moderne a introduil 
une pratique suivie en diverses circonslances, et qui 
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conslitue un veritable progr^s dans les usages politiques 
coDcernant Fannexion : cest de consuller la population 
du territoire anuex6 sur le fait de Fannexion. La France 
fut la premiere qui fit Tappli cation de ce beau principe, 
qui ne permet plus de disposer d*un peuple comme d'uu 
troupeau. Ainsi, lors de la cession de Nice et de la 
Savoie h la France, on consulta la population de ces 
deux provinces, et ce n'est qu'a la suite de leur suffrage 
affirmatif que Tannexion eut lieu. En 1866, apres la 
guerre entre Tllalie et TAutriche, on consulta la popu- 
lation v^nilienne pour savoir si elle voulait passer sous 
la domination de Tltalie ; Tannexion n'eut lieu qu'apr^s 
le vole unanime des V^nitiens. Mais cette pratique fut 
m^pris^e pendant les douloureux 6v6nements qui ont 
s6par6 de la France les deux provinces I'Alsace et la 
Lorraine. En 1870, la Prusse n'a point consults la po- 
pulation des provinces annex6es; et, chose 6t range, ce 
sont les docteurs allemands qui vant^rent ce beau prin* 
cipe, en 1859 et en 1866, comme un grand progrfes de 
la civilisation moderne ! 

L'annexion, soit par la conqufete, soit par une ces- 
sion volontaire, op^re un changement de nationality 
chez les habitants du territoire rduni k la France. 
\oilk le principe. Mais une question delicate s*est 6le- 
v6e sur son application. On s'est demands : quelles 
sont, au juste, les personnes auxquelles ce principe 
doit s'appliquer? A priori on pent concevoir deux sys- 
lemes pour r6pondre k la question. On pent se placer 
au point de vne de Yorigine^ et decider que loutes les 
personnes originaires du territoire annex6 deviendront 
frauQaises par la naturahsation qui est la consequence 
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n^cessaire de I'annexion. On peut aussi se placer au 
point de vue du domicile et d<^cider que quiconque est 
Hahli sur le territoire annexe, comme citoyen, changera 
de nationality par le fait de Tannexion ; saiif, dans un 
cas comme dans Tautre, le droit d'exercer I'option 
dont nous parlerons plus loin. 

Pothier (1) examine ce point d^licat dans les termes 
suivants : a Quid de ceux qui sont nh dans des provin- 
ces qui ont 616 r6unies k la couronne....? // est 
certain^ dil-il, gue lorsquime province est rhaiie a la 
couromie^ ses habitants doivent 4tre regm^dh comme Fran- 
{ais naturels^ soit qu'ils y soient n6s avant ou aprfes la 
r6union. 11 y a mfeme lieu de penser que les 6trangers 
qui seraient 6tablis dans ces provinces et y auraient 
obtenu, suivant les lois qui y sont etablies, les droits 
decitoyens, devraient, aprfesla r6union, 6tre consid6r6s 
comme citoyens, ainsi que les habitants originaires de 
ces provinces, ou du moins comme des 6trangers na- 
turalis6s en France. » 

Pour bien trancher la question, il faut distinguer 
deux hypotheses : d'abord, le cas oQ une nation tout en- 
Here s*absorbe dans une autre, par suite de la con- 
qufite: alors tons les membres de cette nation devien- 
nent citoyens et prennent la nationalil6 du peuple 
conqu6rant. La question est bien plus difficile pour le 
cas oil une portion de territoire seulement, (]6mcmbr6 
d'un pays qui coutinue d*avoir son individualit6, est 
annex6 a un autre pays. 

Dans la doctrine de Pothier on exige cumulative- 

({) Pothier, TraiU des personnes, partie I, tilre ii, section 1, Edi- 
tion 1821, t. XXIII, p. 248. 



DE LA NATURALISATION PAR LA CONQL-feTE. 349 

ment : a) Torigine, c'est-k-dire la naissance, ou la 
naturalisation; d) et le fait du domicile acluel. On fit 
Tapplication de ceUe doctrine aux annexions du temps 
du Gonsulat, dans le traits de reunion du i i ventdse 
an yi pour la R^puhlique de Mulhouse, et du 28 Ao- 
rtal an VI pour la R^publique de Genfeve. U paralt 
cependant que logiquement le domicile scul devrait 
pr6valoir; ainsi Demolombe s exprime dans des termes 
lr^s-pr6cis sur ce point, en disant : « R6gulierement, 
logiquement, cette naturalisation collective, r^elle au- 
tant que personnelle, qui r6sulte de Taccession d'un 
lerritoire ^tanger d^sormais soumis a la souverainet6 
frauQalse, comprend tons ceua: qui s'y trouvent ^tablis 
€t attachh par le domicile^ mais 7ie comprend que ceua:-- 
Id (1). » Les savants commenlateurs de Zacharise etno- 
tre Eminent professeur, M. Bufnoir, partageut la mfime 
opinion (1). 

N6anmoins, dans la pratique ce n*est pas cette id6e 
qui semble avoir pr^valu. Aussi, pour prendre un 
exemple stranger a la France, nous ferons remarquer 
qu*en 1 739 certaines portions de territoire avaient (^t6 s6- 
par^es de la Belgique, pour 6tre annex^es aux provinces 
du Luxembourg et du Limbourg; par suite du trait6 
du 14 avril 1839 , et lors de la discussion de la loi du 
4 juin I8i9, qui iixait la nationality des personnes ha- 
bitant ces portions de lerritoire, on d6cida que toutes 
les personnes qui y 6taient n^es avaient perdu la na- 
tionality beige. 

(\) Demolombe, Droit civile Edition 1874, t. I, p. <7i, n« 157. — 
Aubry et Bau, sur Zacbarioe, 4« Edition, 1. 1, p. 258, §72.— M. Bufnoir, 

h. son cours. 

/ 
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Dans le traits du 24 mars 1860, promulgu^ le 1 1 juin 
de la m6me ann^e, et qui fixait la nalionalit^ des habi- 
tants de Nice et de la Savoie, annex^es k la France, on 
consacra un autre sysl^me. D'un cdt6, on s'attacha 
exclusivement h Torigine ; et en consequence, la qua- 
lit^jie Frangais fut conf^r^e a toutes les personnes 
originaires de Nice et de Savoie, m^me si elles n'y 
(^taient plus domicili^es. D*un autre c6t6y en s'attachant 
exclusivement au domicile, la quality de FranQais fut 
accord^e k toutes les personnes sardes d origine, domi- 
cilices dans Nice et la Savoie au moment de la reunion 
de ces provinces a la France, mfime si ces personnes 
n'y 6taient pas n6es. Voici en effet quels sont les ter- 
mes de Tarticle 6 du traits du 24 mars : « Les sujets 
sardes originaires de la Savoie et de Tarrondissement 
de Nice, ou domicilih actuellement dans ces provinces, 
qui entehdront conserver la nationality sarde, jouiront, 
pendant Tespace d'un an, k parlir de T^change des 
ratifications (1) et moyennant une declaration pr^alable, 
faite ^ Tautorite comp6tente, du droit de transporter leu r 
domicile en Italic et de s'y fixer, auquel cas la quality de 
citoyen sarde leur sera maintenue... » Par consequent, 
si dans le deiai d'un an, les personnes envisag^es dans 
cet article n'avaient pas fait leur option pour la natio- 
nality sarde, la quality de citoyen frangais leur 6tait 
virtuellemeut conferee. 

Enfin, le traite entre la France et la Prusse, du 
10 mai 1 871 , ratilie le 1 8 mai de la mgme ann^e, quoi- 
qu'il ne s'explique pas d'une maniere direcle sur les 

(J) Les ratifications ont 6t6 ^chang^es h Turin, Ic 30 mars i860. 
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individus qui deviennent citoyens allemands, par suite 
de rannexion de TAlsace et de la Lorraine a Tempire 
allemaud, semble exiger cependant la naissance en 
m6me temps que le domicile^ comme dans le systeme 
de Polhier. L' article 2 de ce traits est congu dans les 
termes suivants : « Les sujets frangais, originaires des 
lerritoires c6d6s, domicilies actuellement sur ces terri- 
toires, qui enlendront conserver la nalionalit^ frangaise, 
jouiront jusqu'au 1" oclobre 1872, et moyennant une 
declaration pr^alable faite a Tautorit^ comp^tente, de 
la faculty de transporter leur domicile en France et de 
s'y fixer, sans que ce droit puisse 6tre alt6r6 par les 
lois sur le service militaire, auquel cas la quality de 
citoyen frangais leur sera maiutenue. lis seront libres 
de conserver leurs immeubles situ6s sur le territoire 
r^uni ci TAllemagne. II r6sulte done des termes de cet 
article que les habitants des provinces annex6es k TAl- 
lemagne, qui n'auront pas opt6 pour la nationality 
frangaise jusqu au 1*' octobre 1872, deviendront ci- 
toyens allemands s'ils r^unissent cumulativement la 
naissance et le domicile sur le territoire des deux pro- 
vinces c6d6es. 

Mais en AUemagne on n'interpr^ta pas la chose de 
cette mani^re; on d^cidait, au contraire, que la na- 
tionality frangaise devait 6tre perdue (sauf a la conser- 
ver par Toption) pour quiconque serait n^ dans TAlsace 
et la Lorraine. Sans doute, ce dissentiment par lui-m^me 
n'aurait pu lier d'aucune manii^re interpretation fran- 
gaise ; il aurait ameii6 un conflit de lois, et voil& tout. 
Certaines personnes auraient pu 6tre consid^r^es 
comme citoyens frangais, au point de vue de Tinter- 
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pr^tatiou franQaise; citoyens allemands, au point de 
\ue de rinterpr^tatioQ allemande. Cependant la con- 
vention additionnelle de Francfort, du II d6cem- 
bre 1871, ratifi6e le 9 Janvier 1872, irancha la ques- 
tion, en donnant raison k Tinterpr^lalion allemande. 
C'est ce qui r6sulte, en effet, de Tarticle !*' de ladite 
convention, qui est ainsi congu : « Pour les individus 
originaires des territoires c6d6s, qui resident hors d' Eu- 
rope, le terme lix6 par I'article 2 du trait6 de paix pour 
Foption entre la nationality frangaise et la nationality 
allemande est 6tendu jusqu'au l*'octobre 1873. L op- 
tion en faveur de la nationality frangaise r^sultera^ 
pour ceux de ces individm qui rhident hors d' AUemagne . 
d'une d6cIaratioli faite soit aux mairies de leur domicile 
en France, soit devant une chancellerie diplomatique 
ou consulaire frangaise, ou de leur immatriculation 
dans une de ces chancelleries. » D^s lors, le doute 
n'6tait plus possible ; on ne regardait point au domicile ; 
les Alsaciens et les Lorrains, dans quelque lieu qu'ils 
fussent domiciles, sont devenus Allemands^ s'ils n'ont 
pas] opl6 pour la nationality frangaise dans les d^lais 
qui leur 6taient accord6s par le trait6. On ne s'attachait 
done qu'k la naissance^ pour determiner k quelles per- 
sonnes devait s'appliquer la naturalisation resultant de 
Tannexion. Une circulaire du ministre de la Justice, 
du 30 mars 1873, adress6e aux pr^fets, confirmait 
officiellement cette interpretation, qui d^sormais devint 
obligatoire m6me pour les autorit^s frangaises. 

Quand une portion de territoire stranger est annex6e 
h un pays par la conqu^te, ou par la cession, et sanc- 
tionn^e par les trait6s, il est d* usage de ne pas frapper 
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brusquement par le changement de nationality, les 
personnes appartenant h cette portion de territoire. 
D'habitude, les trait^s fixent un certain d6Iai, dans le- 
quel il est loisible aux personnes qui en sont atteintes 
de conserver Tancienne nationality, en remplissant cer* 
taines conditions, qui se r^sument dans le changement 
de domicile en dehors du territoire annexe et dans une 
declaration de I'intention de garder la nationality an- 
cieune. Ce droit, qui subordonne la naturalisation, re- 
sultant de Tannexion, k la volonte des parties int^res- 
s^es, est connu sous le nom de droit d'option. 

Ge droit, reconnu aujourd'hui par la pratique des na- 
tions civilis6es, trouva son application tant dans le traits 
du 24 mars 1860 que dans celui du 10 mai 1871. Nous 
avons cite plus haut les termes de Tarticle 6 du traite 
de 1860, relatifi Tannexion de Nice et dela Savoie (1) ; 
il resulte des termes de cet article que les personnes 
qui voulaient conserver la nationalite sarde jouissaient 
d'un deiai d'un an, k partir del'echange des ratifications, 
pour exercer le droit d'option. Les ratifications du traite 
ont ete echang6es k Turin le 30 mars 1860; par con- 
sequent, pendant une annee k partir de ce jour, c*est- 
a-dire jusqu'au 30 mars 1861, les citoyens de Nice et 
de la Savoie, qui Youlaient conserver la nationalite 
sarde, devaient formuler leur option en remplissant les 
formalites suivantes : 1^ en faisant une declaration, dans 
ce but, k la municipalite de la ville od ils avaient leur 
domicile ; 2"" en transportant leur domicile en Italie, ce 
qui avait lieu fictivement en vertu d'une simple deda- 

(1) Article de M. Houquier^ avocat ^ Nice, public dans la' Aevuepra- 
tiquBj a Nice et Savoie », ann^e 1862, t. XIII, pp.273 etsuiv. 

23 
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ration h la municipality de la ville italtenne, qu on avail 
choisie pour y ^tabUr son domicile. — ' En pratique^ on 
avait facility I'exercice du droit d'option eu simplifiant 
ces formality ; pour conserver la naticmalit^ sarde, on 
n'avait qu'^ se presenter k la chancellerie du consul 
sarde, k Nice par exemple ; Ik^ on signait une double 
declaration, dont Tune ^tait euYoy^e k la municipality 
de Fancien domicile, Tautre k la municipality italienne 
ok on avait choisi le nouveau domicile. G*6tait 1^ un 
^noyen tr^s-simple pour se soustraire k la naturalisation, 
qui r6sultait du traits par lequel Nice et la Savoie ^taient 
c6d6es k la France. 

Le droit d'option fut oonsacr6 aussi par le trait6 
de 1871. Nous avons reproduit Tarticlc 1*' de ce traits, 
d'oti il r^sulte que les Alsaciens-Lorrains ont pu opter 
pour la nationality franQaise,jusquau 1*' octobre 1872, 
en remplissant les deux conditions dont nous avons 
parl6 k propos du trait6 de 1860. Ge d6lai fut pro- 
longe jusqu'au 1" octobre 1 873, au profit des Alsaciens* 
Lorrainsr6sidanten dehors de TEurope, en vertu de la 
convention additionnelle de Francfort. 

Pendant Fintervalle accord^ par les trait^s pour exer- 
cer loption, les personnes appartenant au territoire 
annex6 sont dans une condition dou tense. Si dans le 
d6lai accords Toption n a pas 6t6 exercSe, on plus g6- 
nSralement si Toption n'a pas 6i6 valablement faite, soit 
que le dSlai fatal fAt expire, soit que le fonctionnaire, 
devant lequel elle a 6t6 exerc6e, n'eAt pas quality pour 
la recevoir, — les personnes qui tombent sous le coup 
du trait6, deviennent rStroactivement ciloyens du pays 
qui s'est annexe une portion de territoire Stranger. Si. 
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au contraire, I'option a itA valablement exercSe, on est 
cens6 n^avoir jamais oess^ d' avoir la nationality pour la- 
quelle on a o^bk. 

Mais voici one question qui a soulev6 certaines dif- 
ficull^s : La naturalisation r^suUant de Tannexion pro- 
duit-elle les mdmes effets, quant aux femmes et aux 
mineurs qui se trouvent sur le territoire annexe? Et, 
en ce cas, ces personnes ptuvent-elles jouir du droit 
d' option? En parlant de la naturalisation propremenl 
dite« nous avons admis que ses effets ne s'^tendent pas 
k la femme et aux enfants de T^tranger naturalis6; c est 
que la naturalisation est un acte personnel, une sorte 
de central entre le naturalist et la nation qui Fadopte ; 
contrat qui ne pent produire d'effet qn'k regard de la 
partie contractante. La nationalil<^ constitue uq droit 
acquis h la femme et aux enfants; le p^re de famille, 
en changeant de nationality, ne peut leur 6ter d'au- 
cune manifere ce droit acquis ; sa naturalisation, acte 
volontaire et purement personnel, ne saurait pr^judicier 
ni k la femme ni aux enfants de T^tranger naturalist. 
Iln'en est pas de m6me, quant k la naturalisation qui 
r^sulte de Tannexion ; nul doute que cette naturalisation 
collective ne s'6tend k la femme et aux enfants de celui 
qui change de nationality par suite de Tannexion. 

Nous avons vu^ cependant, que les trait^s accordent 
le droit doption, comme uu moyen d'6cliapper aux 
consequences de Fannexion. Les individus majeurs et 
jouissant de leurs droits n'ont qu'a remplir certaines 
formalit6s pour garder la nationality ancienne. Mais la 
femme et les enfants n'ont pas la m6me capacity; les 
actes de la femme, concernant son 6tat, sent subor- 
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doDa^s h la volont^ du mari) ou tout au mains les chan- 
^ements ne sont permis qu'avec rautorisation de celui- 
'«i. D'ttn autre c6t6, les enfants mineurs sont incapables 
d'exprimer leur volont^.; leur silence comme leur option 
ne pourraient leur 6tre reprochis. Car, pour opter 
valablement, il faut 6tre mattre de ses droits. 

Quant aux mineurs, nous croyons que les principes 
admis en mati^re de naturalisation ordinaire doivent 
s-appliquer m6me dans les circonstances de Tannexion. 
L'enfant suit la condition de son p^re, au moment de la 
naissance ; d^s ee moment il a une nationality* que per- 
Sonne ne pent changer sans son consentement. Le 
silence comme Toption faite par le p^re en son nom 
ne sauraient le lier ; le pfere n'est pas le mattre de dis- 
poser de la nationality de son fils, dans le cas d'anne;cion 
comme dans toute autre circonstance ; ou du moins, 
pour lui attribuer ce droit, il faudrait une loi sp6ciale 
qni lui donn&t ce pouvoir, ou une stipulation expresse 
dans le traits. Telle est Topinion de Dalloz (1), et qui 
fut consacr^e en Jurisprudence par un arr6t du 16 d6- 
cembre i 828 de la Cour de Grenoble. 

Un c^l^bre avocat de Nice, M. Rouquier, farsant rap- 
plication de ces id^es aux sujets sardes de Nice et de la 
Savoie, dans une savante dissertation ins6r6e dans la 
Revue pratique y pense que Toption ne pent fetre exerc6e 
que par Tenfant lui-m6me ; il faut done accorder aux 
enfants mineurs le d61ai d*un an pr6vu par Tarticle 6 du 
traits de 1860, pour faire I'option ; mais, comme pen- 
dant la minority leur volenti ne saurait 6tre valable- 

(t) Dalloz, vo Droits civiki, 593. 
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ment exprim^e, on ne peut faire courir ledit d6lai qu'a 
partir de leur majority. Du reste, I'article 20 du Code 
sarde accordait aux enfants mineurs, d^s d'un p^re 
sarde qui aura perdu cette quality, le droit de rtelamer la 
nationality sarde, dans Fannie qui sui\ra leur majorit^^ 
en faisant une declaration en ri^gle et en ^tablissant leur 
domicile dans les Etats sardes: Par consequent, que le 
p^re, qui se trouve dans les provinces annex^es, aitopie 
pour la nationalite sarde, ou qa'il devienne FranQaispar 
Fadhesion a la nationality fran^aise, resultant de son 
silence, cette corfduile du pfere n'engageait d'aucune 
manifere I'enfant mineur au moment oil le traits est 
intervenu (1); 

Jusqu'^ la majority la nationality des enfants mi- 
neurs, logiquement, devrait fetre en suspens ; ce n'est 
quk partir de cette 6poque, que la loi suppose qu'on 
puisse avoir une volont6 libre et 6clair6e, pour se pro- 
noncer valablement sur les actes de la vie civile; 
or, rien ne peut int^resser une personne plus que la 
question de nationality, parce qu-elle concerne Tetat 
de cette personne. Dans' les conferences de Francfort, 
on fit des efforts pour faire triompher ce systfeme 
logique ; mais il etait bien difficile de r^ussir en 
presence des negocialeurs allemands, imbus des doc- 
trines romaines sur la puissance paternelle. Les de- 
legues allemands dedar^rent que le delai d' option, 
accorde par Particle 2 du traite du 10 mai 1871, etait 
applicable a toutes les personnes originaires de T Alsace 
et de la Lorraine, aux mineurs comme aux majeurs ; 

(i) Revue pratiquej t. XIII, annde 18C5, pp. 287 a 289; article de 
M. Kouquier, « Nice et Savoie. » 
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quant k l*objection que les mineurs ne pourraient vala-- 
blement exprimer leur volout^, on r^pondit que r les 
declarations d*oplion des mineurs seront valablemenl 
faites, si les mineurs sont assist^s de leurs repr^sentants 
I6gaux. Du reste cette id6e est celle qui est consacr^e 
par la loi allemande du 1*' juin 1870, eamati^e de na- 
turalisation en AUemagne, d6clar6e applicable k tout 
Tempi re allemand le 16 ayril 1871 ; voici\ en effet, quels 
sont les termes de Tartide 8 de cette loi : « La con- 
cession de nationality d*Btat s'6tend, s'il n*est pas fait de 
derogation, en m6me temps k la femme et aux enfmts 
mineurs^ encore soumis k la puissance paternelle (!).>» 

Les declarations du gouYernement allemand etaient 
evidemment en contradiction avec la jurisprudence et 
les lois frangaises sur ce point ; n^anmoins on tftcha de 
se mettre d*accord, et M. Dufaure, le garde des sceaux, 
dans une circulaire du 30 mars 1872, obUgea les auto- 
rites fran^aises de recevoir les declarations des mineurs 
Alsaciens-Lorrains, assistes de leurs representants le- 
gaux, et, en mftme temps, il exprimait le desir dharmo- 
niser la loi frangaise avec cettfe pratique, par une dis- 
position legislative speciale. Cette circulaire fit mauvaise 
impression aux yeux du gouvemement allemand ; on 
voyait que cette pratique, quoique contraire aux tradi- 
tions frauQaises, n'etait cependant pas trop prejudicia- 
ble k la France. 

Le gouvernement allemand eleva alors de nouvelles 
pretentions ; par une communication de M. d'Arnim du 
15 juillet 1872, et une autre du l*'septembre delamftme 

(i) Annuaire de UgUlation Hrangere, t. I, pp. 183 et 263. 
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aiw^e, on formula uoa solution nouvelle. Les min^urn 
originaires Ae T Alsace et de la Lorraine, ne pouvaient 
opter ni par euxrmgmes ni par leurs repr6sentants Ur 
gaux ; iis devaient suivre n^cessairement la nationality 
du p^re ou du tutetir, on les for^ait ainst de se 30u- 
mettre au parti pris par ceux«-ci. Mais ces pretentions 
ne pouvaient pas lier le gouvernement frauQais ; on con- 
tinna, par consequents k admettre que les mineurs ori- 
ginaires de FAlsace el de la Lorraine pourraient opler, 
etant assistes de leurs reprdsentants l^gaux ; voici quant 
aux mineurs non emancip^s. 

Les mineurs emancip6s furent assimil^s aux ma* 
jeurs ; ils exer^aient leur option en faisant une decla- 
ration, conform^ment k Tarticle 2 du traite de 1871, 
et en transportant leur domicile en France, s'ils etaient 
domicilies dans les provinces annex^es ; il faut rappeler 
que le traite, dont nous venons de parler, s'appliquait a 
tous les individus originaires de TAlsace et de la Lor- 
raine, qu'ils y fussent domicilies ou non; cette idee 
n'etait pas logique, mais elle a ete consacree par la 
convention additionnelle de 1871,ratifiee en 1872* 

Notre dernier mot sera pour les femmes mariees des 
provinces annexees. La condition de la femme, au point 
de vue de la nationalite, se confond avec celle du mari, 
au moment du mariage; c'est une idee, que nous avons 
deji developpee, k propos de larticle 12, et sur la- 
quelle il n'est pas temps de revenir maintenant. Le 
mariage communique k la femme la nationalite du mari ; 
desormais cette qualite est pour elle un droit acquis et 
personnel, annuel le mari ne peut pas toucher. Aussi, 
nous croyons que Toption du mari, ou sa soumission au 
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traits, n'ont aucuii eSetk regard dela femme. M. Rou- 
quier (I), faisant rapplicatioo de ce principe au traitiS 
de 1860, decide que : la femme sarde de Nice ou de 
la Savoie^ devenue FranQaise par Teffet dudit traits, 
n'est pas \\6e par Toption que ferait son mari pour la 
natioDalit6 sarde ; en sens contraire, si le mari veut 
changer de nationality, en se soumeltant aux effels du 
traits d'annexion, la femme peut user du droit d'option 
pour conserver sa nationality sarde. Quant k Tapplica- 
tion du traits de 1871 h la femm^ marine, notre savant 
maltre, M. Labb6, dans sa dissertation publi^e r^cem- 
ment dans le Journal de Droit international (2), nous 
dit que le gouvernement allemand paratt n'admettre 
Toplion dela femme marine que par Torganede son mari, 
et comme consequence de Toption, que le mari fait par 
lui-mftme. En France, on leur accorda le droit d'option, 
comme Texercice d'un droit personnel; seulementv 
pour plus de sdrele, on conseilla comme une mesure 
de prudence, de prendre Tautorisation du mari ; ceci 
n'est point en contradiction avec Tid^e d'autorit6 ma- 
ritale, car en exergant Toption, on ne change pas de 
nationality, mais ou conserve la nationality ancienne; 
la pratique, admise en France sur ce point, est done 
en parfaile harmonie avec les principes qui r^gissent 
la matifere de la naturalisation. 

{\) Article dc M. Kouquier^ dans la Eevue pt*aUque, loc, cit. 

(2) Journal du Droit iiiUmational priv^, oiin6e 1875, livraison de d^- 
ccmbrc, t. II, p. 420, arlicic de M. Labb6 sur TafTaire de BaufTre- 
mont. 
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